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[ পশ্চিমবলগ সরকারের অর্থান্ুকুল্যে মুদ্রিত ] 
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শহর দাস 
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সুদ্রাকর £ 
শ্রঅজিতকুমার সাউ 
নিউ রূপলেখা প্রেস 
৬৯, পটুয়াটোল লেন 
কলকাতা-৭০০০০৯ 


ভৎসর্শ 
সা স্বধাংশুবালা সরকার ] 


০ 


বডদা | সমরেন্দ্রনাথ সবকার ] 


॥ পাক ক্খন ॥| 


উনিশ শতকীয় নবজাগরণ বাঙালীর পুরনো ধ্যানধারণার যূলে লখঠোর 
আঘাত হেনেছিল। নতুন জীবনবোধের শক্তির পাশে পুরনো জীবনচিশ্থার 
অত্ব হয়েছিল তাই পিপন্ন। একদিকে নতুন চাইছিল আস্মপ্রতিষ্ঠা ; অপর- 
দিকে পুরনো হয়েছিল আত্মরক্ষায় মরিয়1। তারই ফলে সমাজে দেখ! দিয়েছিল 
তর্কের লভাই। বিতর্করচন৷ এ তর্কযুদ্ধেরই দলিল । বিগত ণতকে ধর্ম, সমাজ, 
রাই, শিক্ষা, সাহিত্য সর্বক্ষেক্রেই মতামত বিনিময়ের সংগ্রাম প্রবল হয়ে 
উঠেছিল। সেইজন্যে বিুরকরচনার পরিধি হয়েছিল বিস্তৃত । বে বর্তমান 
গ্রে আলোচ্যবিষয় 'মত ব্যাপক নর । সযাস্সংঙ্গার আন্দোলন ও সেই 
এান্দোলনকে কেন্দ্র করে রচিত পিতকপুস্তকাদির নানা দিকই শুধু ও গ্রন্থে 
আলোচিত হয়েছে । 

গ্রন্থে আলোচিত পুশ্তক-পুস্তিক] ব' প্রবন্ধাদির প্রায় বই ঢম্পাপ্য। নেন 
কোনটি হয়তো ইতিমব্যে হারিয়ে বান ভয়ে গিয়েছে। এইজন্য প্রিপাগ্ঘ 
বিয়ের প্রামাণিকতার কথা ভেবে উদ্ধীতিপ সখা বুদ্ধি করা হয়েছে । যুলাধান 
চম্পাপা এ" বিলুপ্রপ্রায় গ্রগ্গাদির অহ্গতঃ ছু এ*শ বক্ষা পাবে তেবেও এ 
স-খ্য। কমানে। হঘ নি। 

ণ&মান গ্রন্থ কলকাতা শিশ্ববিদ্ালয় অক্রমোদিত গবেষণাপন্ধের পরিণন্তিত 
কূপ | পবীক্ষক ছিলেন শ্রদ্ধাভাজন ড.স্থকুমার সেন, ড.ভঁদেব চৌধুরী «প- 
ড. নরেশচন্দ্র জানা । ৬. জানার ৩খাবধানে গব্ষেণাকাধ সম্পন্ন হয়েছে । 

গবেমশার কাছে আমাকে প্রতাক্ষ বা পরোক্ষশ্গাবে সাহাষ্য করেছেন শ্রদ্ধেয় 
ড অমলেন্টু ৭5 এব" পন্ধবর ড অশিজিত চকনতী ও শ্রাধন্দিবাম চঞ্বতা। 
এ'দেব খণ অস্বীকার প্রবার মতো। রুতত্বতা বোধ হয় পুখিবীতে আর নেই । 

গ্নন্থপ্রকাশ্রে পাপারে আমাকে বিশেষভাবে সহায়তা করেছেন দিবাঙ্োতি 
খমদার এবং অমিতাড মুখোপাধ্যায় । দিবাজ্যোতি মজমদারের গুযোগনা 
ভিন্ন এ গ্রন্থের প্রকাশ আদে সম্ভবপর হতো না। অমিতাভ মুখোপাধায়ের 
কাছেও আমি অপরিশোধ্য খণে বন্দী | বন্ধুবর শিবেন চটোপাধ্যায়, অজিত 
মণ্ডল এবং আমার ছাত্র প্রবোধগোপাল ধরচক্রবতী ও দীপকবিকাশ মিশ্র ও 
আমকে নানাভাবে সহায়তা করেছেশ। | 

মামার পঙ্জনীয়া ম] সুধাংশুবাল৷ সরকার এখ- বড়দ] সমরেন্দ্রনাথ সরকারের 
কাছ পেকে মধ সময় যে উত্সাহ ও আশাবাদ পেয়েছি তা”ও গ্রন্থ প্রকে 
পাণেয় হয়েছে । অঞ্চলিরাণী সরকারও আমাকে নানাভাবে মহায়তা করেছেন । 


বিষয়-মূচা 


প্রথম পরিচ্ছেদ '** *" ১১৯ 
[ বিতকরচপাঁর সণজ্ঞ! ও সাধারণ বৈশিষ্ট্য ; বিতর্করচনার 
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দ্বিতীয় পরিচ্ছেদ ্ ৮ ০৪৪ 
[ বাংলা বিতর্করচনাব উদ্ভবের টা ] 
তৃতীয় পরিচ্ছেদ রঃ ৪485 


[ সতীপ্রথা নিবারণ আন্দোলন , বিধবাবিবাহ প্রবর্তন 
আন্দোলন, কৌলীন্ত ও বনুবিবাহ প্রথা নিবারণ 
আন্দোলন , স্বী-শিক্ষা প্রবর্তন আন্দোলনেব ইতিহাস, 
বাল্যবিবাহপ্রধা-র/ আন্দোলন , পণ প্রথা]! ও কন্তাবিক্র 
প্রথাবিলোপ আন্দোলন , মগ্যপান-নিবাবণ আন্দোলন, 
জাতিভেদ প্রথা দূরীকরণ আন্দোলন, হিন্দুর সমূদ্রযাত্রা 
সংক্রান্ত আন্দোলন , জনচিত্ডে সমাজসংস্কার আন্দোলনের 
প্রভাব ] 

চতুর্থ পরিচ্ছেদ -* ৮ ১২৪-২৭৭ 
[ লভীপ্রণ।, বিধবাধিবাহ, কৌলীন্য ও বহুবিবাহ, স্্ী- 
শিক্ষা, বালাবিবাহ, পণপ্রথ1 ৪ কন্যাবিক্রয়, মগ্যপান, জাতি- 
ভেদ এবং সমুদ্রযাত্রা বিষঘক বিতর্করচন ] 

পঞ্চম পরিচ্ছেদ ২৭১২৯ 
বাংল! বিতর্করচনা £ খাংল। নবজাগরণের ইতিহাসের 
উপাদান , বাংল ধিতর্কবচনাঞ সমকালীন সমাজ 'ভাবনণ ] 

ষন্ঠ পরিচ্ছেদ রি *** ২৯৮-৩৩৬ 
[ বাংল মননধমশ ও অন্রবাদ সাহিত্যে বাংল! বিতর্কবচনার 
অবর্দান ; বাংল। বিতর্করচনার গগ্যভঙ্গি ; বাংল! বিতর্করচন! 
ও ছেদচিহ্ন , বাংলা বিতর্করচনার আঙ্গিক বৈচিত্রা ] 


॥ প্রথন্ম পল্িচ্্হেদ ॥ 


সাহিত্য সব সময়ই সমসাময়িক যুগের সমাভ ও রাষ্ট্রের পরিপ্রেক্ষিতে গডে 
ওঠে। সামাজিক ও রাষ্ত্রিক অবস্থার যুগগত বৈশিষ্ট্যেব সঙ্গে তার আত্মিক 
সম্পর্ক তাই অনন্বীকার্ধ। বিতর্কমূলক রচনার সহ্ন্ধে একথ। আবাব বিশেষ 
ভাবে প্রযোজ্য | বস্ততঃ সামাজিক ও রাষ্থিক অবস্থার পটভূমিতে তর্ক-বিতর্কেব 
উদ্দেশ্টে রচিত হয় বলেই বিতর্কমূলক রচন1 তাব এ নাম লাভ করেছে। 

সামাজিক জীবনযাপন ও ধ্যান-ধাবণা এবং রাষ্িক বাবস্থা বিশিষ্টতার 
মাপকাঠিতে মানব-সমাজের যুগ-বিভাগ করার একটি রীতি প্রচলিত রয়েছে। 
যুগ-বিভাগের এই পদ্ধতি ইতিহাস-সম্মতও বটে বৈজ্ঞানিকও বটে। দেখা 
যায়, এক-একটি নিদিষ্ট কালসীমায় দেশের মা্ষের ধ্যান-ধারণা, আচাব- 
বাব্হ।র, ধর্মীয় বিশ্বাস-অবিশ্বাস, ভীবনবোধ ইত্যাদি সবকিছুর মধ্যে সাধারণ- 
ঙাবে এ চটি বিশেষ প্রবণতা। বা বিশিষ্টতা প্রাধান্য পেষে থাকে । এই বৈশিষ্ট্য 
ব1 লক্ষণযুক্ত এক-একটি কাল সময়কেই সামাজিক ও বাগ্রিক ইতিহাসে এক- 
একটি যুগরূপে অভিহিত করা যায়। তবে একগা অবশ্যই মনে রাখতে হবে, 
এই সব যুগেব সময়পীম1! কখনও নিভূ্ল অঙ্কের নিয়মে বেঁধে দেওয়া যায় না। 
সে যাই হোক, এই যুগ কিন্তু কখনও পূর্নবর্তী যুগের পক অবাধে কোথাও 
আবিভূত হতে পারে না। অব্যবহিত পূর্ববর্তী যুগেব বিকদ্ধে প্রতিবাদ 
জানিয়েই তার আবির্ভাব। তাই বলা যায়, প্রতিটি যুগেন আবির্তাঁৰ সমান ও 
রাষ্ট্রের ঝঞ্ধার মধ্যে ঘটে থাকে । এই ঝঞ্ধাখিক্ষু্ধ অবস্থার প্রেক্ষাপটেই বচিত 
হয় বিতর্করচনা । আমাদের দেশেও এই রচনার স্থচনা ঘটেছিল উনিশ শতকীস্ন 
রেনে্সাস আলোডিত যুগের প্রশ্নসংকুল বিক্ষুব্ধ সামাজিক পরিস্থিতিতে । 

পাশ্চাত্য শিক্ষা সাহিত্য, শাসন ইত্যাদির প্রভাবে উনিশ শতকের থা*লা- 
দেশে সমাজ, ধর্ম, শিক্ষা, রাজনীতি সর্বত্রই এক জটিল ভাবঙন্দের স্থষ্টি হয়েছিল । 
নান! মত ও পথের ভীড়ে মানুষের জীবনে তখন দেখ! দিয়েছিল এক অভিনব 
চাঞ্চল্য । সেই জটিল ভাবঘন্দ ও জীবনচাঞ্চল্যের জন্যই নানা দল, সংঘ বা 
স-স্থা দেখ। দ্রিয়েছিল সমাঁজে। এইসব দল বা সঘ-সংস্থার অনেকগুলির মধ্যে 
মতামত ও কার্ধক্রমের ক্ষেত্রে যেমন পারম্পরিক সহযোগিতার ভাব বজায় 


৯ 


ছিল, তেমনি আবার কতকগুলির মধ্যে চরম বিরোধিতাও দেখা দিয়েছিল। 
এই সহযোগিতা বা বিরোধিতার মূলে ছিল ধর্মমতের বৈচিত্র্য, সামাজিক 
আচার পালনের অন্ধতা, শিক্ষা-বিস্ত/রের প্রচেষ্টা, রাজনৈতিক বিধি-নিষেধের 
সমস্যা ইত্যাদি অনেক কিছুই । এই সব বিষয়ে ব্যক্তিতে-ব্যক্তিতে, সংগঠনে- 
সংগঠনে, পত্রিকায়-পত্রিকায় মতামতের লড়াই চলেছিল তখন প্রবল ভাবে । 
বহু সমাজ-সংস্কারক, ধর্ম-স'স্কারক, রাজনীতিবিদ এবং সাধারণ মানুষও লেখনী 
চালিয়েছিলেন আপনার মত প্রতিষ্ঠার জন্যে ভিন্নমতের বিরুদ্ধে আমাদের 
আলোচ্য বিতর্করচন1 (চ0167105) হলো তাদের সেই মসী চালনারই ফলশ্রুতি | 
এই কারণেই পোঁলেশিককে বলা হয়েছে “7006 86 8770 780006 
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এখানে লক্ষণীয়, চার্চে চার্চে ধর্মবিশ্বাস সম্পকিত মতায় * পনের বিষয়ে 
বিশেষভাবে প্রযুক্ত হলেও, পববত্তীকালে পোলেমিকে"র অর্থ বিস্তাব ঘটেছে এবং 
সব বিতকিত বিষয়ে লেখা খচন|কেই 'পোলেমিক” নামে অভিহিত করা হয়েছে। 

এই প্রসঙ্গে একটি কখা মনে রাখা প্রয়োজন, প্রত্যক্ষভাবে একের 
বক্তব্যকে যুক্তির সাহাযো অপবের খ গুন বরখাব বা সমর্থন করবার চেষ্টাই বিতর্ক- 
পুস্তকের মুখা উদ্দেগ্ত | কিন্তু দেখা যায়, প্রত্যক্ষভাবে কারও মতেব খণ্ডন বা 
সমর্থন না করেও অনেকে বিতকিত বিষয়ে আপন মতামত জ্ঞাপন করে 
পুস্তকার্দি রচনা বরেছেন, ব্যাপক অর্থে এই পুস্তকাদিও বিতর্ক বচনার 
অন্তত ভ্ত। 

এবার বিভর্কপুস্তকের কয়েকটি সাধারণ লক্ষণের কথা উল্লেখ করা যাক। 
সমাজ ও রাষ্ট্রীয় জীবনের বিতর্ক-ঝঞ্ধার বার্তা বহন করাই এর প্রধান বিশিষ্টত1। 
ষে যুগগত অবস্থায় বিতরকরচনাঁর উদ্ভব ও বিকাশ, সেই অবস্থাই তাকে পরিণত 
করেছে এ বার্তাবাহকে । 

আলোচ্য রচনার দ্বিতীয় বৈশিষ্ট্য হলো! তার তর্ক__তাকিকতা। মতবাদের 


লডাই হয় বলেই তর্ক; আর তর্ক আছে বলেই তাকিকতা। তাকিকতা৷ 
বলতে বলিষ্ঠ যুক্তির অবতারণা, উপযুক্ত তথ্যের পরিবেশন এবং তর্কের উপযুক্ত 
নিয়ম-কানুন মেনে চল]। 

বিতর্করচনার ভাষা এবং আঙ্গিকেরও বিশিষ্টতা কম নয়। সাধারণত: 
এই রচনার ভাষায় একটি গতিবেগ থাকে (অন্ততঃ গাঁকা বাঞ্চনীয় ); কেনন। 
তাঁকিকের ভাষা খেমে থেমে বা মন্থর গতিতে চললে বক্তবা প্রকাশের দৃঢ়তা নষ্ট 
হয়ে যাঁয়। বিতর্করচনার ভাষায় গতিব তীব্রতা আনবার জন্যে দেশী প্রবাদ- 
বচন ও আটপৌরে শবের প্রয়োগে তাই তাঁফিক লেখকেরা তৎপর হন। শুধু 
তাই নয়, আপন বক্তব্যকে জোরালো ও রসালো করবার কন্তে তাকিক লেখক 
নানা আঙ্গিকেরও আশ্রধ নিয়ে থাকেন। বিতর্করচনায় এইজন্যে আঙ্গিক- 
বৈচিত্র্যও লক্ষ্য করা যাঁয়। 

আর এক'ট কখা! এই ধরণের রচনা য় ব্যঙ্গ-বিদ্রপ নিক্ষেপ একটি বিশেষ 
লক্ষণ। বিতকের সময় ঠিন্নমত ব্যক্তির প্রতি তীব্র আক্রমণ করা হয়__-এই 
আক্রমণ তাঁর যুক্তির বিরুদ্ধে হওয়াই বাঞ্চনীয়; কিন্ধ নিছক খ্যক্তিগত আকমণও 
বম ভয়ে পাঁকে না। এই কারণে বিহ্র্ক রচনায় বহুল পবিমাণে বাঙ্গ-বিদ্বপ 
লক্ষা কবাযায়। বশ নির্মল হাল্গাবসও এসব বচনায় ঢম্প্রাপ্য নয় । 

বিতর্কর5ন। সাধারএ ভাবে সমসাময়িক্ক বিষয়ে রচিত অচিরস্থায়ী লেখনী 
প্রয়স বলেই অভিহিত; কিন্ত তবুও বল। যায়, কিছু কিছু বিতর্করচনা মনন ও 
প্রকাশ ৬গগিতে সমৃদ্ধ ও সুন্দর হয়ে এ সমসাময়িকতার উ্ের্ব উঠে কালোতীর্ণতার 
মর্যাদা লাভ কবতেও সক্ষম হয়। ইবেজি ৭ বালা সাহিত্যে এর অনেক 
ৃষ্টান্তই পাওয়া যায়। 

এবাব প্রশ্ন উঠতে পারে, সাহিত্যে এই শ্রেণীর রচনার কোন স্থান আছে 
কি? সম্কত ও ই“রেজি সাহিতোব তথ্যের আলোকে এই প্রশ্নের মীমাংসা 
করা যেতে পারে। 

তর্ক একটি মানসিক ক্রিয়া, কাজেই সব যুগেই সমাজ ও মান্নষের মধ্যে 
এই তর্ক বর্তমান-একখ' নিদ্ধিধাঁয় বল! যায়। তবে তর্ক থাকলেই যে বিতর্ক- 
রচন। থাকবে, তা কিন্ত আদৌ নয়। আগেই বলা হয়েছে, সমাজ ও রাষ্ট্র বিষয়ে 
বিতর্ক-বিক্ষু্ধ যুগগত পরিবেশেই বিতর্করচন। দেখ! দিয়ে থাকে । কিন্তু প্রাচীন 
ভারতবর্ষের যে পরিস্থিতিতে বৈদিক ও সংস্কৃত সাহিত্য গড়ে উঠেছিল, তা 
বিতর্কবিচ্ষুধ ছিল ন1। তাছাড়া প্রাচীনকালে সামাজিক ও রাষ্ট্রীয় জীবনে 


১ 


সমস্তা। বা বিপর্যয় দেখ! দিলেও সাধারণ মান্য তাতে প্ররশ্নস”্কুল হয়ে উঠেছিল 
বলেও মনে হয় না। কাজেই বিতর্কপুস্তক রচনার প্রেরণ ও প্রম্নোজনীয়তাও 
অন্ভূত হয়নি সে সময়। তবে একথাও সত্য, তার কিছু আভাস যে বৈদ্দিক 
বা সংস্কত সাহিত্যে পাওয়া যাষ না তাও নয়। প্রথমে খথেদের ১*ম মগ্ডলেব 
৯৫ স্ুক্তের কথাই বল! যাক | উর্বশী পুরুববার কাছ থেকে বিদায় নিয়ে যাচ্ছে, 
সেই সময় পুরুরবা তাঁকে যুক্তি দেখিযে চলে না যেতে অশ্ুরোধ কবছে। সে 
বিষয়ে উভয়ের যে কথোপকথন, তাবই বর্ণনা রয়েছে আলোচ্য স্ক্তটিতে। 
বিতর্ক বলতে যা বোঝায এখানে ঠিক তা নেই - তবে একজনেব বন্তব্যেব 
বিরুদ্ধে যুক্তি হিসেবেই যেন অপধেব বক্তব্য এসেছে; সেক্ন্তে এ কথোপকথনের 
মধ্যে অস্পষ্টভাবেও বিতকেব ভাঁবটি কল্পনা কব। যেতে পাবে । প্রযোজনাষ 
অংশের বঙ্গান্থবাদ উদ্ধার কবছি-_ 

“ পুরুববার উক্তি ]_ যে উর্বশী আবাশ হইতে পতনশীল বিদ্াতেব ন্যাষ 
ওজ্জল্য ধাবণ করিয়াছিল এব* আমাব সনল মনোবখ পূর্ণ কবিষাছিল, তাৰ 
গর্ভে মন্তুষ্ের বসে স্ত্রী পুত দন্বাগ্রহৎ কবিল। উপশী তাহাকে দীর্ঘাযুং 
ককন ॥১০॥ [ উর্বশীর উক্তি ]-হ পুববব1 তুমি পৃথিবী পালনেব জন্য পুত্রের 
জন্ম্দান করিলে, আমাব গর্ভে নি” বাশ পাতিত কবিলে। সবদা আমি 
তোমাকে কহিয়াছি যে, কি হইলে ০শোমাব নিকট থাকিব ন।, কাঁবণ আনম 
তাঁহ৷ জানিতা | তুমি তাহা শুনলে না. এক্ষণে পৃথিবী পালন কাঁধ পরিত্যাগ 
করিয়া কেন বৃথ। বাক্যব্যয কবিতেছ। ॥ ১১ ॥% 

[ খথেদ সহিত] (২য)- বযেশচন্দ্র দও | অশোক চটে।পাধ্যায় সম্পাদিত! 

পৃ. ৭০৯--৭১০ ] 

উদ্ধত অ.শটিতে পুরুববাকে ছেডে চলে যাঁবাব কাখণ হিসেবে উনশী যুক্তি 
দেবাব চেষ্টা কবেছে_-পুরুববাব অস্থনোধ ও বক্তব্যেব বিকদ্ধেই এই যুক্তি 
দেওয়া হয়েছে । এইসন্যে বল] যায়, খগেদ্েব মধ্যে খুব অস্পষ্ট হলেও বিতর্কের 
আভাস একেবারে অলক্ষ্য নয়। 

মহাভারতেবও কোথাও কোখাও বিতর্কের তৃষ্টান্ত পাওয়া] যায়। এই 
প্রসঙ্গে দুর্যোধন ও ধৃতথাষ্ট্রেণ কথোপকখন খুবই উল্লেখযোগ্য ।-_পাগুব এস্বর্ষে 
ঈর্ধান্বিত হয়ে দুর্যোধন মানসিক কষ্ট পেতে গাকলে ধৃতরাষ্্ তাকে উপদেশ দিয়ে 
বলেছিলেন- 

“** ***পরধন গ্রহণেচ্ছা নিতাস্ত অসতেরই হইয়। থাকে, ফলত: যিনি 


নিরবচ্ছিন্ স্বধর্ষে সন্ত ও ধর্মনিষ্ঠ হয়েন, ভিনিই গ্রকৃত স্থ্খী। পরম্ব গ্রহণে 
অনিচ্ছা, আত্মকর্ষে উৎসাহ ও স্বোপাজিত ধনের রক্ষণাবেক্ষণ পণ্ডিতের 
ইঞ্াাকেই বিভব লক্ষণ বলিয়া নিৰপণ করিয়াছেন।...পাগুবেরা! তোমার ভ্রাতি- 
সদৃশ, অতএব ধনের নিমিত্ত মিত্রত্রোহ করা নিতান্ত অন্যায় ।...মিত্রঞ্জোহে অতি- 
শয় অধর্ম আছে, তোমার ও পাগুবদ্দিগেব একই পিতামহ |” [ মহাভারত 
( ১)-_কালীপ্রসন্ন সিংহ অন্ুবাদ্িত (সাক্ষরতা প্রকাশন, ১ম সং)। সভাপর্ব 
পৃঃ ৪৪-৪৫ ] 

তর্যোধন পিতার উপদেশ মেনে নিতে ন! পেরে বলেছিলেন-_ 

“" বৃহস্পতি লোকব্যাপার এ রাজব্যাপার এই উত্ভষবিধ ব্যাপারকেই পৃথক 
বলিয়। নির্দেশ কবিষাঁছেন, অতএব রা্াবা সর্বদা প্রমন্তচিন্তে স্বার্থচিন্তা করিবে । 
ক্ষত্রিয়দিগেব ভয়ই প্রধান বৃত্তি, অতএব ইহা ধর্মই হউক আর অধর্মই হউক, 
আজ্মবাাঁপারে দোযাখোষেব আশঙ্কা কি?" যে গুঢ কিংবা বাহ উপায় ছারা 
পত্রুদিগকে স*হার করা যার, সেই উপায়ই শন্ধাবীদিগের শস্ব স্বূপ। কে 
শক্র, কে মিত্র, ইহাতে কোন লেখ্য প্রমাণ নাই, যে যাহাকে সন্তাপ দেয়, সেই 
তাহার শক্রু | -[ তদেব, পঃ ৪৫ ] 

যূল মহাভারতে বণিত ছুর্যোধন ও ধৃতরাষ্ট্রেরে আলোচ্য কখোপকথনে ন্যায়- 
নীতি, রাজ্ধর্ম__সত্যধর্মের স্ববপ ও তাদেব কোনটির স্থান কার কাছে কিৰ্প 
তার নির্ণয়ে যে যুক্তি দেওয়া হয়েছে, তার মধ্যে একটি বিতর্কের ভাব রয়েছে 
বলেই মনে হয়।-- মহাভারত থেকে এরকম দৃষ্টান্ত আরও দেওয়া! যেতে পারে; 
কিন্ধু বাহুল্য বোধে বিবত হওয়া গেল। 

এরপর হিন্দুশান্ত্রূপে ঘে গ্রন্থগুলি উল্লিখিত হয়ে থাকে, সেই সব গ্রস্থের 
ভাস্তের কথাষ আসা যেতে পারে। দেখা যায়, টীকাঁকারের অনেক সমস» 
শাস্বকারদের বচন বিশেষের ভিন্ন ভিন্ন অর্থ নির্ণয় করে ভাষা রচন। করেছেন। 
শান্ত্ীয় বচনের ভাষ্য রচনায় এই'ভাবে মতভেদের স্্টি হয়েছিল , আর এ মত- 
ভ্দেথাকায় আপন আপন মত প্রতিষ্ঠার চেষ্টাও স্বাভাবিক ভাবে দেখা 
দিয়েছিল। 

সংস্কৃত ভাষায় দর্শনশান্ত্বের আলোচনাতেই বস্ততঃ পক্ষে প্রকৃত বিতর্কের 
সন্ধান পাওয় যায়। এই ক্ষেত্রে এক মতের বিকদ্ধে অপর মত প্রতিষ্ঠা করবার 
প্রয়োজনীয়ত1 বেশি ছিল বলেই পরমত খণ্ডনের জন্তে কঠোর যুক্তি বিস্তাস 
করতে হয়েছিল । 


ভারতবর্ষের অগ্ততম দর্শনশাখার নাম চার্বাক দর্শন। ভারতবর্ষের নানা 
দার্শনিক মতের মধ্যে একমাত্র চাবাক দর্শনই জড়বাদের ওপর প্রতিষ্ঠিত। 
ভারতবর্ষাঁয় জীবনে সাধারণভাবে নে যুগে জড়বাদের কোন স্বীকৃতি ছিল না 
বলে অন্যান্য দর্শন শাখার প্রবক্তা ও সমর্থকের। চার্বাক দর্শনের মত খগ্ডনে 
প্রয়াসী হয়েছিলেন | চারাক দর্শনে অনুমানের কোন স্থান নেই? প্রত্যক্ষকফেই 
সেখানে জ্ঞানের প্রমাণ বলে মান] হয়েছে। অন্যাণ্ঠ দর্শন তা স্বীকার করে ন|। 
জৈন দর্শনও তা মানে না। নানা যুক্তিতে তাই জৈন দর্শন চাবাক দর্শনের 
এই মত খগ্ুনের চেষ্টা করেছিল। জৈন গ্রন্থ 'প্রমেয়-কমলম্মার্তগু,-এ চার্বাক 
মতের বিরুদ্ধে বন্ছ যুক্তির অবতারণ। কর] হয়েছিল। 
শুধু চার্বাক ও জৈনদর্শনের মধ্যেই যে মতভেদ ছিল তা নয় , অন্যান্থ দর্শনের 
মধোও মৃত বিরোধিত। ছিল এবং মেই সব মতবাদের প্রবন্ত। ও সমর্থকদের মধ্যে 
পারস্পরিক মতামত খগুনেব প্রয়স৭ কমবেশি দেখা গিয়েছিল ।_সেই 
প্রয়াসের মধ্যে বিতর্কমূলক রচনার আভ।ন বেশ স্পষ্ট। 
শাস্ধীয় ও দার্শনিক অনোচনাষ একপক্ষ অপব পক্ষের মত খগ্ডনে কেমন 
যুক্তি ও ভাষ প্রয়োগ করতেন, এবার তার ছু” একটি দৃষ্টান্ত উদ্দাধ করা যান । - 
“যদ হি লোকপ্রপিদ্ধঃ পদী!থ: পরীক্ষকৈন পথিগৃহ্াতে, 
তদ] স্বপক্ষমিছিঃ পবপক্ষ দোষে ব। উত্য়মপুযচযমান' 
পবীক্ষকাণামা ম্মনশ্চ যথার্থবেন ন বুদ্িপন্ানখারোহছি। 
এবমেবৈষোহর্থ ইতি নিশ্চিত যন্তদেব বক্তব্য") 
ভতো্গ্দ্বচ্মান* বহু প্রলাপিতমা গ্রনঃ কেখল' 
প্রক্ষ্যাপয়েখ। [শংকরভাবাম্‌। ব্রক্ষ সুত্র ২২২৫ | 
“কোন ব্যক্তি যা? লোকপ্রপিদ্ধ বন্ত হ্বাকার না করেন, তাহা হইলে স্বমত 
স্বাপনই হউক, অথবা পরমত খণ্ডন হউক, কিছুই পরীক্ষকের ( বপ্বিচারকারী 
পণ্ডিতের )ও আপনার বুদ্ধিতে যথার্থ বলিয়৷ অন্বাবঢ হইবে না। যাহ] “ইহা 
এইবপই” এতদ্ধপে নিশ্চিত হম, তাহাই বলিপাব যোগ্য ও বল। উচিত । তদ- 
তিরিক্ত বলিতে গেলে আপনার বন্ৃডাষিত্ব ব! প্রলাপভাষিত্ব প্রকাশ কর] হয় |” 
| ব্রহ্গক্ত্র , ২২।২৫, শংকর ভাঞান্তবা॥__দুর্গাচরণ সাংখ্য বেদান্ততীর্থ | 
উদ্ধত অংশে যুক্তি রয়েছে ; আব।ব লোকপ্রসিদ্ধ বস্ত স্বীকার করে ন] যারা, 
তাদের প্রতি ক্টাক্গও করা হয়েছে । বিতর্কে পরমত খগ্ডনের সময় যুক্তিজাল 
বিস্তারের সঙে সঙ্গে এ মত ও মতাঁবলম্বীকে অনেক সময় কটাক্ষও কর] হয়ে 


তত 


থাকে;__অন্ততঃ তাই-ই দেখা যায়। সংস্কৃত ভাষায় রচিত শাস্ত্রীয় ও দার্শনিক 
আলোচনাপূর্ণ গ্রন্থের আলোচকেরাও আপন আপন মত প্রতিষ্ঠার সময় এ 
রকম কটাক্ষপাঁত করে থাকতেন। একটি দৃষ্টান্ত দেওয়া যেতে পারে ।-- 
“অবিরুদ্ধন্ত লোকপ্রসিদ্ধং স্বাত্মব্যতিরিক্তেন 
বিজ্ঞানেন বাহোহর্ধোহনুত্য়ত ইতি নেচ্ছসি, অহো৷ 
পাণ্ডিভ্যং মহদ্দশিতম্‌।” [ত্রদ্ষস্ত্র ; ২২।২৮ ; শংকরভাম্যম্‌ ] 
“বিজ্ঞানের দ্বারা বহির্বস্ত জান? যাঁয়, এই অবিরুদ্ধ ও সর্ববিদিত তত্ব অস্বীকার 
করিয়া বৌদ্ধ মহত পাগ্ডিত্য দেখাইয়াছেন।” 
[ ব্রহ্স্থত্র ; ২২।২৮; শংকর ভাগ্াজবাদ-_ছুর্গাচরণ সাংখ্য বেদান্ততীর্থ ] 
শঙ্করাচার্য এখানে বৌদ্ধদের অতি পরিশীলিত অথচ তীক্ষ ভাষায় কটাক্ষ 
করেছেন । এই সুন্দর ব্যঙ্গ কিন্ত বিতর্কযূলক রচনার একটি সাধারণ বৈশিষ্ট্য! 
আর একটি দৃষ্টান্ত নেওয়া] যেতে পারে - 
“অনিয়তত্েঙপি নাযৌক্তিকস্ত সংগ্রহোইন্যথা , 
বালোন্মত্তাঁদি সমত্বম্‌ [ সাংখ্যন্থত্রম্‌ ॥ ১২৬ ] 
“নিয়ত পদার্থ স্বীকৃত নাই খলিয়। যুক্তিবিকদ্ধ পদাথ স"গ্রহ করিতে পার ন1। 
সেইক্ধপ যুক্তিবিরুদ্ধ পদার্থ ত্বীকাঁর কবিলে বালকের ও উন্মন্তের সমান হইবে ।” 
| সাংখ্যস্থত্রম্‌ , ১২৬? বঙ্গানুবাঁদ-দুর্গাচরণ সাংখ্য-বেদান্ত-তীর্থ] 
এখানেও পরপক্ষকে কটাক্ষ করা হয়েছে ভদ্র ভাষাতে । দার্শনিক আলো- 
চনায় দেখা যায়, এক মতবাদের মানুষ অপর মতবাণের সমর্থক কি বলতে পারেন, 
তা কল্পন। করে নিষেই তাঁর জবাব দেবার চেষ্টা করেছেন। এইভাবে পূর্বপক্ষ 
খগুনের চেষ্টা দার্শনিক মতামত প্রতিষ্ঠার ক্ষেত্রেই বিশেষ ভাবে লক্ষা করা যায়। 
একে ঠিক প্রত্যক্ষ বিতর্ক না বলে অনেকট| পরোক্ষ বিতর্কপ্রঞ্রিয়া হিসেবে 
গণ্য করা যায়। এই প্রক্রিয়ার কিছু নমুন! উদ্ধার করছি__ 
“ভেদবাক্যানাং পদার্থ-ম্বরূপাদি বিধান পরত্বেন কৃতার্থ তম, 
তাদ্াক্মযসন্বদ্ধ এব তেষাং বিষয়ঃ । অভেদবাক্যানাং তু 
পদ্দার্থকদন্বস্ত ব্রহ্ম তাদাত্ম্যসন্বন্ধবিধায়কত্বেন 
কৃতার্থত্বম্‌, তাদাজ্ম্য সম্বন্ধ এব তেষাং বিষয়ঃ | 
এব ন ইতরেতর বাধ্যবাধকভাবঃ, তন্মাৎ ন উক্ত দোষাবকাশঃ 
তন্মতে তু “সর্বপ্রত্যয়বিষয়ভৃত ত্রক্ম ভিন্ন ভেদাদ্য _ 
ভাবেন অভেদবাক্যানামেবান্বাদপরত্ববৎ | স্বার্থাসিদ্ধিঃ 


ইতি বিচারণীয়ং পণ্ডিতম্মগ্ঘৈরিত্যলং প্রাসঙ্গিকেন। 
-"*নন্থশ্রীবাচস্প তিমিশৈবিষয়াদীনামাক্ষেপ 

মুখেন নিপুণং নিণাঁতত্বাৎ ন উক্তদৌধপ্রসক্তিঃ 
সভাবনীয়া। তথাহি-যস্ভপি জীব এব ব্রহ্ম, 

স চাহুমিতি জ্ঞানে ভাসত এবেতি সন্দিগ্ধত্, 
ভাবাৎ ন শ্ান্্স্য বিষয়ঃ ।” 

[ মাধবমুকুন্দ দেবাচার্ধ বিরচিতম্--অধ্যাস (পরপক্ষ ) গিরিবজম--পণ্ডিত 
শ্রবিনোদবিহারী পঞ্চতীর্থানৃদিতম্‌। পৃঃ ৭৫-৭৬) কলিকাতা সংস্করণম্‌; 
চক্রবর্তী চ্যাটাজী এণ্ড কোং লিঃ] 

উদ্ধত অংশের বজাঁচুবাদ £ 

“সর্বজ্ঞানের বিষয়ীভূত ব্রহ্মাব্যতীত ভেদাদি কিছুই নাই বলিয়া শ্রুতিপ্রোক্ত 
অভেদবাক্যসমূহ অভেদের অন্ুবাদপর, কারণ, সকল জ্ঞানের বিষয় ব্রহ্ম হওয়ায় 
অভেদ গৃহীতই আছে, গৃহীত অভেদের প্রতিপাদন করায় এ সকল শ্রুতিবাক্য 
অন্থবাদপর বলিয়া স্বীকার করিতে হয়। স্তরাং অদ্বৈত-বৈদীস্তিকগণ 
শ্রুতিপ্রোক্ত অভেদ্রবাক্য সযূতে প্রমাণ দেখাইয়া যে অভেদ সিদ্ধি করিয়া] থাকেন, 
তাহাদের সেই স্বার্থের সিদ্ধি হয় না। ফলত: অদ্বৈতদিদ্ধান্ত ভঙ্গ হইয়া পড়ে। 
ইহা পর্ডিতম্মন্য ব্যক্তিগণের বিচারণীয় এই স্থলে প্রাসঙ্গিক কথায় আর 
প্রয়োজন নাই | '.এক্ষণে অছ্বৈতবাদিগণ যদি বলেন- শ্রীবাচস্পতি মিশ্র শঙ্কর 
ভাস্তের টাকা স্বরচিত “ভামতী+ গ্রন্থে পূর্বপক্ষ উত্থাপন করিয়া আমাদের 
সিদ্ধান্তিত বিষয় প্রয়োজনার্দি নিপুণভাবে নির্ণয় করিয়াছেন, ক্তরাং 
দ্বৈতাছ্ৈতবাদ্দিগণ পুর্ব প্রদ্রশিতরূপে যে আমাদের সিদ্ধান্তিত বিষয় প্রয়োজনাদ্দির 
অসিদ্ধি ও আমাদের শান্্ারস্ত ব্যর্থ বলিয়! দোঁষ দেখাইয়াছেন, সেই দোষ 
প্রসঙ্গের সম্ভাবন! নাই । বাচম্পতি মিশ্র বলিঞ্জাছেন_-অসন্দিগ্ধ বিষয়ে কাহারও 
জিজ্ঞাসা হয় না? সন্দিপ্ধ বিষয়েই জিজ্ঞাসা হইয়া থাকে; শাস্ত্র হইতে জানা 
যায় আত্মাই ব্রদ্দ। আর সেই আত্মাই দেহেন্দরিয়াদদি হইতে ভিন্নরূপে 
প্রাণিমাত্রেরই 'অহং, এইরূপ জ্ঞানে ভাসমান আছে। “অহ এইবূপ 
অন্ভবগম্য আত্মার বিষয়ে কাহারও কোন সন্দেহ নাই। আত্ম লন্দিপ্ধ নহে 
বলিয়া জিজ্ঞান্ত হইতে পারে না।৮ 

[ তদেব $ পৃঃ ৭৫-৭৬ ] 
এখানে কোন কটাক্ষ বা ব্যঙ্গ-বিন্রপ নেই। শুধু যুক্তি রয়েছে । এই বিশুদ্ধ 


যুক্তিবাদের হীরকবিচ্ছুরণেই আলোচ্য বিতর্করচনার আভাস দীপ্ত হয়ে 
উঠেছে। 

এবার ব্যাকরণ ও অলঙ্কার-শাস্্র“আলোচনার মধ্যেও ধে কিছু কিছু বিতর্কের 
চিহ্ন ফুটে উঠেছিল, তণ” বল! যেতে পাবে। 

পাণিনির পরবর্তী অন্যতম উল্লেখযোগ্য বৈয়াকরণ হলেন পতগ্জলি। 
“পতগ্জলি অনেকস্থলে পাণিনির অনেক সত্রের বৈয়র্থ্য দেখাইয়াছেন, অনেকক্ষেত্তে 
আবার কাত্যায়ন পাণিনির যে সকল ক্রটি দেখাইয়াছেন, তাহ! সার্থকভাবে 
খগ্ডতনও করিয়াছেন।” [ সংস্কৃত সাহিত্যের দপরেখ।-_-ডঃ বিমানচন্্র ভট্টাচার্য; 
র্থ সংস্করণ; পঃ ১৫৮] 

এখান থেকে বোঝা যায়, ব্যাকরণের ক্ষেত্রেও মতভেদ থাকায় মতামত 
খণ্ডন করা হতো এব* তার জন্যে স্বাভাবিকভাবেই যুক্তিও প্রদর্শন করা হতে]। 
_-কাঙ্গেই বিতকের কিছু অবকাশ ঘে এখানেও ছিল তা বল যায় বৈকি! 

এ পর্যস্ত যা আলোচনা করা গিয়েছে, তাতে স্পষ্টই বোঝ। যায়, সংস্কৃত 
সাহিত্যে সাধারণভাবে বিতর্করচনাব আভাদ থাকলেও তার আবির্ভাব ছিল 
না। কিন্তু এর যে একেবারেই ব্যতিক্রম ছিল না তাও নয়। প্রসঙ্গ ক্রমে 
মৃত্যুঞজয়াচার্ষের বিজন্ছচা”র উল্লেখ কর] যেতে পাবে । গ্রন্থটিব কিয়দংশ (প্রথম 
নির্ণয়) বাঙলাভাষায় অনুবাদ করে রামমোহন প্রকাশ করেছিলেন। এখানে 
প্রকৃত ব্রাঙ্ষণের সংজ্ঞ। নিণীত হয়েছে এবং অন্যান্য বিষয়ের মত জাতি দ্বারাও 
“যু ত্রাহ্মণত্ব অর্জন করা যায় না তা'র অনুকূলে যুক্তি প্রদর্শন করা হয়েছে। 
বিশেষ কোন ব্যক্তির বা বিশেষ কোন পুস্তকের বক্তব্যের বিরুদ্ধে যে বজন্ষচী: 
রচিত হয়েছিল তা মনে হয় না; তবে সে যুগের অসহ্ ব্রাহ্মণ্-আধিপত্যের 
বিকদ্ধে বক্তব্য প্রতিষ্ঠার উদ্দেশ্যেই যে তা লেখা হয়েছিল তাতে সন্দেহ নেই। 
রামমোহন কৃত বঙ্গাঞগ্নবাদের কিছু অংশ প্রসঙ্গক্রমে উদ্ধার করছি-__ 

“্য্দি জাতিকে ব্রাঙ্ধণ কহ, তবে ক্ষত্রিয়ারিবর্ণ এবং পশুপক্ষী সকলও এক 
এক জাতিবিশিষ্ট হয় কিন্তু তাহার ব্রাহ্মণ নহে। যদি জাতি শব্ষে জন্ম কহ 
অর্থাৎ শাস্ত্র বিহিত বিবাহ দ্বার! ব্রান্ধণ ব্রাহ্মনী হইতে জন্ম যাহার হয়, সে-ই 
ব্রা্ষণ, তবে শ্রুতিস্থতিতে প্রসিদ্ধ অনেক মহধিদের ব্রাহ্গণত্ব ব্যাঘাত হইল, 
যেহেতু খধ্যশৃ্প মুনি মৃগী হইতে জন্মেন এবং পুষ্প স্তবক হুইতে কেসিব মুনি, 
উই টিবি হুইতে বাল্সীকি, মাতঙ্গী হইতে মাতঙ্গমুনি, কলশ হইতে অগস্ত্য, 
ভেকের গর্ভে মাওুক্া, হস্তিগর্ভে অচরঝষি, শৃড্রা! গর্ভে ভরদ্বাজ মুনি, কৈবত্যকন্তাতে 


লট 


বেদব্যাস, ক্ষত্রিয় হইতে ক্ষত্রিয়্ার গর্ভে বিশ্বামিত্র জন্মেন, ইহার্দের তাদৃশ জন্ম 
ব্যতিরেকে ও সম্যক্‌ প্রকার জ্ঞানছার। ত্রাঙ্ষণত্ব শাস্ত্রে শুনিতেছি, অতএব জাতির 
দ্বারা ব্রাহ্মণত্ব কদদাপি সম্ভব নহে ।” 

[ রামমোহন গ্রস্থাবলী (৪র্থ); বজীয়-_সাহিত্য পরিষৎ সংস্করণ ( ১৩৬৬) 
পৃঃ ৪৭ ] 

উনবিংশ শতকের বাংল বিতর্ক রচনাতে এই 'বজ্স্চীঃ গ্রন্থের প্রত্যক্ষ 
প্রভাব পড়েছিল। এ প্রভাব পডেছিল বলেই রামমোহন জাতিভে্দের বিরুদ্ধে 
সংগ্রামে “জস্থচী'র অংশ বিশেষের অনুবাদ করতে প্রবুদ্ধ হয়েছিলেন ।__এ 
অন্গবাদ বাংল বিতর্করচনার অন্ততূ ক্তও হয়েছে। 

সংস্কৃত ভাষায় লেখা আর একটি গ্রন্থেও প্রকৃত বিতকের বিশিষ্টত] লক্ষ্য কব 
গিয়েছে ।- গ্রন্থটির নাম “চতুঃখতক'? ,_ বৌদ্ধর্মীবলম্বী আর্ধদেব ছিলেন এর 
রচয্সিত]| ব্রাঙ্গণ্যধর্ষে বিরোধিতা করাই ছিল গ্রস্থকারের উদ্দেশ্য । বাংল! 
বিতর্করচনার প্রসঙ্গে এ গ্রন্থটির উল্লেখ খুব গুরুত্বপূর্ণ । 

কিন্ত সে যাই হোক, উপরিউক্ত আলোচনার আলোকে সিদ্ধান্ত করা যায়, 
প্রাচীন ভারতীয় সাহিত্যে বিত্করচনার আভাস আদৌ অস্পঞ্জ ছিল না; 
ছু*একখানি সত্যিকাবের বির্কবচনাও তখন ছিল। তবে তাদের সংখ্যা ছিল 
নিতান্তই অল্প। 

বোধহয় এই কাবণেই সংস্কৃত অলঙ্কার-শাপ্রে বিতর্করচনা বলে কোন 
স্বতন্ব সাহিত্য প্রজাতির উল্লেখ দেখা যাঁয় ন।। সেখানে মহাকাব্য, গীতিকা ব্য, 
গগ্যকাবা, এতিহাসিক কাব্য, গল্পসাহিত্য, নানাধধণেব সাহিতা স্থষ্টিরই উল্লেখ 
রয়েছে 3 কিন্তু নিছক বিতর্কের উদ্দেশে রচিত পুস্তকাদির স্বত্ব কোন উল্লেখ 
নেই। বগ্ততঃ পক্ষে প্ররূত বিতর্করচন৷ লেখার অনুকূল সামাজিক ও মানসিক 
প্রস্ততি তখন দেশে ছিল না । বিতকরচনার প্রাচূর্য ও তাই তখন দেখা যায় 
নি। এহেন অবস্থায় সে যুগের আলঙ্কারিকের। বিতকরচনাকে অলঙ্কার শাপ্সের 
অস্ততুক্ত করবার কোন প্রয়োজন বোধ করেন নি। 

ই*রেজী সাহিত্য বিস্ক বিতরকবচনার ( 001900105 ) গুরুত্ব অনেকটা 
ত্বীকৃত হয়েছে । এই সাহিত্যে বিতর্করচনার প্রাচুর্য ও বেশ লক্ষ্য করবার মতো] । 
এ সব রচনার বিষয়গ খুব বিচিত্র। তবে ধর্মকে কেন্দ্র করেই এই রচনার 
স্ত্রপাত ঘটেছিল। আমাদের ভাষাতেও তাই দেখা যাঁয়। তার কারণও 
উভয়ক্ষেত্রে প্রায় এক । 


১৩ 


সাধারণতঃ যে সামাজিক, রাজনৈতিক ব1 ধর্মীয় পরিবেশে বিতর্করচনার 
স্ত্রপাত ও বিকাশ ঘটে, সেই পরিবেশই ইংরেজী “পোলেমিকৃস্‌*-এর সুচনা ও 
ক্রমোন্নয়ন ঘটেছিল । প্রতিবাদ ও আত্মরক্ষা বিতর্করচনাঁঘধ মূলে এই ছু'টিই 
হলে প্রধান প্রেরণা । এই প্রতিবাদ ও আত্মরক্ষা সামাজিক, গোষ্ঠীগত এবং 
একাপ্ত বাক্তিগত--সব রকমই হতে পারে । আমাদের দেশে এগুলির সবকটিই 
প্রধান হয়ে উঠেছিল উনিশ শতাব্দীতে । ইংলগ্ডেও তা দেখা দিয়েছিল ; তবে 
অনেক আগে-চসারের সময়ে চতুর্দশ শতকে । আরন্তেরও আরভ্ভ আছে এই 
ব*1 মনে রেখে বল] ষায়, এ শতক থেকেই শুরু হয়েছিল ইংরেজী সাহিত্যের 
যখাথ পদক্ষেপ। দেখা যাক, এ যুগে পোলেমিকের অবস্থা কি ছিল। 

বৃটেনে তখন রাজতন্ত্র ও যাজকতন্ত্ব পাশাপাশি চলছিল ; তবে সহাবস্থানের 
নী যেনে নয়। সেই হন্যে উভয়ের মধো তখন বিরোধিতা! বেশ প্রবল হয়ে 
উঠেছিল । অন্যদিকে যাঙ্গকতন্ত্বের ধারক-বাহকদের মধ্যেও আবার দলাদলি 
দেখা দিয়েছিল। দেশে তখন যাঁজকসম্প্রদ্দায়েরই আধিপত্য ছিল বেশি। 
তবে এ আধিপত্য দেশের পক্ষে মঙ্গলগ্নক হতে পারেনি আদৌ ; কেননা 
যাঁভকসম্প্রদাঁয়ের গৌড়ামি আর স্বার্থান্ধতায় দেশের জনজীবন প্রায় স্থবির হয়ে 
পড়েছিল | তবে এ অবস্থাব বিকদ্ধে প্রতিবাদ করবার মতে। মান্ছষও সমাজে 
ছিল। যাজকতন্ত্রের বিরুদ্ধে তারাই তুলেছিল প্রতিবাদের কেতন। তারই 
মধ্যদিয়ে গদেশে গ্রটেস্ট্যাণ্ট মতের স্চন] দেখ! দিয়েছিল । এতভিহাসিক তাই 
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01529101560 2052015 00010 009 01001010. [0 00) 200 ০০0070৬ 
21116) 00050011795 7016 06106 7125,01090 10101 2 000012 95০ আও 
€0 12101118115 1015001 006 179002 0৫ 01065562061510-১ [4৯ [1510015 
06. [71701151) 1,10190016--416001 00900000020 131০156031000121 
ঢ.0100) 063] 

সে যুগে ক্যাথলিক চার্চের বিরুদ্ধে বিদ্রোহের অন্যতম প্রধান নেত1 ছিলেন 
ওয়াইক্রিফ। তিনি আপনার মতখাঁদের প্রচার ও প্রতিষ্ঠার জন্যে লেখনীও 
ধারণ করেছিলেন। ক্যাথলিকরাঁও কিন্তু চুপ হয়ে বসেছিলেন ন।; তারাও 
এগিয়ে এসেছিলেন আত্মরক্ষার তাগিদে। আর তারই ফলে বিতর্কপুস্তক 
রচিত হয়েছিল সে যুগে ইংরেজী ভাষাতে । 
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আলোচ্য সময়ে অন্থান্ত বিষয়েও মতামতের ভিন্নতা দেখা দিয়েছিল। সে 
বিষয়েও যে ছু*চারটি পুস্তক রচিত হয় নি তা নয়। 

কিন্তু বিতর্বপুশ্তীক রচনার উপযুক্ত ধর্মীয়, সামাজিক ও রাষ্ত্রিক অবস্থা! বর্তমান 
থাকলেও সেষুগে প্রচুর পরিমাণে এমন পুস্তক রচিত হতে পারে নি। তার বড 
কারণ, তখন ইংরেজী গদ্ তার নিজন্ব বলিষ্ঠ রূপ খুঁজে পায় নি। চতুর্দশ 
এমন কি পঞ্চাশ শতকেও গঠ্যে কিছু লিখতে হলে সাধারণতঃ ল্যাটিন 
ভাষাতেই তা লেখা হতো । 

ইংরেজী সমাজে নবজাগবণ আসবার আগে ও পরে ছুই সময়েই বিতর্কপুস্তক 
রচিত হয়েছিল ১ তবে নবজাগরণের পরেই রচিত হয়েছিল বেশি। কিন্তু এই 
বিতর্কপুস্তক রচনার আগে ইংরেজী সাহিত্যে কখোপকথনযূলক এক ধরণের 
রচনার প্রচলন ছিল । জনসাধারণের মধ্যে এ আঙ্গিকে লেখ। রচনাদি শিক্ষা 
ব। ধর্মপ্রচাবে খুবই কার্ধকবী ভূমিকা নিষেছিল। এই রচনাগুলির মধ্যে 
বিতর্করচনার আদিমতম ইতিহাস খুঁজে পাওয়। যায়। চসারপূর্ব যুগে ধর্মকেন্দ্রিক 
সংলাপাত্মক রচনার মধ্যে 19980 ০£ 00৪ 30৫5 ৪0 0) 9০091 খুবই 
উল্লেখযোগ্য । আমাদের দেশেও বাংলা ভাবাতে এমন আঙ্গিকে লেখা পুস্তক- 
পুন্তিকার সংখ্যা কম নয়। 

যাই হোক, চসারপূর্ব যুগের এই ধরণেব বচনার কথ। মনে বেখেও বলা যায়, 
চসারের সময়েই হয় পোলেমিক-এব প্রকৃত সুচনা । 

ইংরেজী সাহিত্যের আদিপর্বের বিতর্কপুস্তকের আলোচনায় পঞ্চদশ শতকের 
দু'জন রচয়িতাব নাম না করলেই নয়। এর! হলেন 91: 7000. ঢ0:055006 
এবং ৪৪০০০] | দু'জনেই খুব যুক্তিবাদী লেখক ছিলেন। চ0:55০0 ছিলেন 
রাজনীতিজ্ঞ। তার রচনা [156 10160515706 ৮০৪০ ৪50106 
8170 ৪. 11091023 710152101১5” | সাহিত্যের ইতিহাস সন্ধানী ও সমালোচক 
[২1০190৮ বলেছিলেন-_€ 1006 0০০] ৪৪ 50929716650 200: 1470) ৪7৭ 
1015 500009520. 0020 006 103০0] 3 100918060 101 7015 ৬1. 16 15 
81) 1176615901175 01206 046 00176021512] ড/110106 ”” (1010 3 0. 110) 

যোঁড়শ শতকে আমর আরও বলিষ্ঠ বিতর্করচনার সন্ধান পেয়ে থাকি। এ 
সব রচনার মধ্যে বিশেষ উল্লেখযোগ্য “19105 10510151566 1095:55 ১ 
আর একটি হলে! রিচার্ড হকারের রচিত “[,৫আ৪ 0£ [০০155125688] 
7011051” হুকাঁর ও তার এই বইটি সম্বন্ধে সাহিত্যেব সমালোচক ও গবেষক 
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আইফর ইভান্স বলেছিলেন, “২61181095 ০010:056755 10 006 51169705 
০200015 01:000060 0106 620611616 01059 আআ 12 [২1010910 
[7001551 (1554-1600 ), অ1)056 [12৩ 06 [50195180591 20115 
76£20 08101109610 11) 1594, 77501611055 8200৪ 16286 0৫ 
8৪180006100 210 17) 00160 95800008610 ৪৮ ৪86০ 900৬2 039 
71117019195 017 ড10101) 0105 01010]; 0£6:1207519170 5190310 06 
80%610060) 015650591105 105 05010197:000159 01019 ৪1) 8ড1061)02 0 
10 /1500100. 485 106 00180 ৪ 12010016 17098.0 11) 50১16, 2 70801) 
090661 096 57761151) 210 006 1,801) আঅ10) 006 10065 06 0০900, 
০1201 200 01611055 901619661) 2120 05 ৪. 1080152 10210101) 5.১ 

[4 51)01017156015 0৫1 7081151) 1166190016 (1961 )--91 [601 
ঢড৪03 5 ০-196-197 ] 

সপ্তদশ শতকে ইংরেজী ভাষাতে আরও বলিষ্ঠ পোলেমিক রচিত হয়েছিল । 

6 লাসক এ 

এ শতকে দেশে সামাজিক, রাষ্ট্রীয় ও ধর্মীয় বাদবিত্গ্ডাও এক বিশেষ আকার 
নিয়েছিল। রাভনৈতিক সমস্যা তখন নতুনভাবে দানা বেঁধে উঠেছিল।__ 
মান্ষের মৌলিক অধিকার রক্ষার প্রশ্নও দেখা দিয়েছিল । 

আগেই বল! হয়েছে, চতুর্দশ শতক থেকে ওদেশে ধর্ম এবং রাজনীতির মধ্যে 
বিরোধ দেখা দিয়েছিল, এবং রাজতন্ত্র ও যাজকতম্ত্বের এ বিরোধ সমাজে বেশ 
আলোডনও স্ট্টি করেছিল। ধর্ম সম্প্রদায়ের মধ্যেও সেযুগে মিলের অভাব 
ছিল। সপ্তদশ শতাব্দীতে এ বিরোধ সমস্তাকে আরও জটিল করে তুলেছিল। 
এই যুগে প্রটেস্ট্যাপ্ট ও রোমান ক্যাথলিকদ্দের মধ্যে মতামত প্রতিষ্ঠার লড়াই 
ছিলই ; তার ওপর পিউরিটান ও লিশারেলদের মধ্যেকার বিরোধও তীব্রতর 
হয়েছিল। এই ছুই গোগি ছাড়া আও একটি গোষ্ঠী ছিল; এ গোঠীতুক্ত 
ব্যক্তিদের বল! হতে। প্রেসবিটারিয়ান্স | প্রটেস্ট্যান্ট হলেও সংশোধিত 
আকারে প্রেসবিটারগণ আনলে পুরোহিততন্ত্রেরই পৃষপোষণা করে থাকতো । 
এদের সঙ্গেও অন্যগোঠীর বিরোধিতা ও মতামতের লড়াই চলতো । 

সপ্তদশ শতকে যে বাদবিতণ্ডা, সাথাজিক রাষ্ট্রিক ও ধর্মীয় ঝড়ঝাপটা, 
তাতে কিন্তু প্রগতিবাদীদের ভূমিকাই প্রধান ছিল; প্রচলিত অবস্থার সংস্কার 
সাধনের ষে প্রয়োজন রয়েছে, দেশের বহু মানুষই তা উপলব্ধি করতে পেরেছিল । 
বহু বুদ্ধিজীবী উদারপন্থী মানুষ এই সংস্কার সাধনের কাজে এগিয়ে এসেছিলেন ) 
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তাদেরই অনেকে বিতর্করচনায় আপন আপন মতামত ব্যক্ত করেছিলেন । লমাজ- 
ধর্ম-রাষট্-শিক্ষা-দর্শন সর্বক্ষেত্রেই এই শতকে এমনি বিতর্কপুস্তক রচিত হয়েছিল। 

এই যুগের ধারা সার্থক বিতর্কপুস্তকের রচয়িতা! তাদেরই অন্যতম হলেন 
মহাকবি জন মিলটন। তিন একাধিক বিতর্কপুস্তক রচনা করেছিলেন; 
তাদের মধো আবার “আযারিওপ্যাগিটিকা” খুব উল্লেখযোগ্য । “আ্যারিও- 
প্যাগিটিকা, তৎকালীন শ্রন্থপ্রকাশের নিয়ন্ত্রণ আদেশের প্রতিবাদে রচিত 
হয়েছিল। বইটির সাহিত্যিক মূল্যায়ন করতে গিয়ে ওয়েজউড, তার সম- 
সাময়িক বিতর্কপুস্তকের বৈশিষ্ট্যের আলোচনা করেছিলেন। এ আলোচনা 
থেকে বোবা যায়, 'আরিওপ্যাগিটিকা”র সমসাময়িক বিতর্করচনাঁর স্বকপ কি 
ছিল। ওয়ে্উড্‌ বলেছিলেন, “গৃহযুদ্ধের সময়কার প্রচরিপুন্তিকাগ্ডলি প্রায় 
মবক্ষেত্রেই অত্যন্ত হিংস্র একট! 'যুদ্ধং দেহি” রীতিতে লিখিত ' জঘন্য নিন্দাপূর্ণ 
বাক্যশোতে যুক্তি সমূপস্থাপিত হইত, লগুভাঘাতের মহিমা এবং বৈশিষ্ট্য বাতীত 
ইহাঁতে অন্যবেশি কোন মহিমা বা বৈশিষ্ট্য ছিল না। অনেকগুলি পুস্তিকাতেই 
আঁবেগ আছে,বসিৰতা' আছে,বলি্ঠতা আছে, আব উহাদের মধ্যে শেষ পৃষ্থিশ। 
গুলির মধো অতি তংপবতাব সঙ্গে বাবহাব দেখিতে পাই আমাদের ০দ“জ 
'জাধাব--যে ভান উইতোমধোই ভেফোব বচনাঁবীতির অভিমুখী হইযা উঠিযাণ্িল। 
কিন্ত কোগাঁও ক্লাসিক স্ষম] বাঁ মহিম] খুঁজিয়! পাওয়া যায় না। এগুলিব লক্ষ্য 
ছিল তন্হূর্তের মনোযোগ আকর্ষণ করা, তন্যহর্তেব সময়কে অতিক্রম করিঘ়া 
বাঁচিয়া থাক! এবং তাহাদের বিতর্কের উদ্দেশ্যেব বাহিরে চলি যাইবাব এগলর 
কোনই লক্ষা ছিল না।” 

| আরিওপ্যাগিটিকীঁ_খশিভৃষণ দাশগুপ্ু অনূদিত ( ১৮৬৩) “মুখ বন্ধ” 
অংশ , পু: ১৭-১৮ ] 

সপ্তদশ শতকের এহেন ইংরেজী বিতর্কপুস্তকের মধো 'আযরিওপ্যাগিটিকা” 
ছিল একেবাবেই স্বতগ্ব। তার এ স্বাতন্ত্রোব যূলে ছিল তাব সাহিত্যিক 
বর্ষ ! পুস্তকটির সাহিত্যিক মূল্যায়ন করতে গিয়ে ওয়েজউভ, খুব মৃল্যবাঁন 
বক্তব্য রেখেছিলেন__ 

«.»আরিওপ্যাঞ্টিকা*র জন্য তিনি সিসারোর আদর্শ গ্রহণে একটি 
ক্লাসিকভঙ্গি গ্রহণ করিয়াছিলেন। তিনি যাহ! লিখিয়াছিলেন তাহা হইল 
একটি মহৎ এবং মহিমান্বিত সালক্কার ভাষণ, """যে সব চমতকার শব্দসমষ্টি, 
ঘে মব ওজোগ্তণাস্থিত ধ্বনিগা্তীর্য আজ আমাদিগকে আনন্দিত করে এগুলির 
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মধ্যে এমন ভীষণতা৷ এবং আঘাত হানিবার শক্তি নাই যাহা সমসামক়্িক শ্রোভৃ- 
বর্গকে আকর্ষণ করিতে পারিত। আমাদের এইবপ বিশ্বাস করিতে ইচ্ছা হয় 
যে মিল্টন নিজে তাহার বক্তব্যের কালাতীত সর্বজনীন উপযোগিত্বার কথ! 
অনুভব করিতে পাঁরিয়াছিলেন, এই জন্যই তিনি এমন একটি রচনাভঙ্গি বাছিয়া 
লইয়াছিলেন যাহা তাহার পুস্তকটিকে ৩ৎকালীন রাজনৈতিক মল্লভৃমি হইতে 
অনেক সমুন্নতির মধ্যে তুলিয়। লইতে পারিয়াছিল।” [ তদেব, পঃ ১৮] 

পরবর্তীকালেও নানা সময়ে অনেক বিতর্কপুস্তক রচিত হয়েছিল। অষ্টাদশ 
শতকের শেষ 'ভাগে রাজনৈতিক বিষয়ে বেশ শক্তিশালী লেখকেরা পলেমিক 
রচনা করেছিলেন । তাদের মধ্যে বার্কের নাম বিশ্যে উল্লেখযোগ্য । উনবিংশ 
শতাব্দীতেও রাজনৈতিক বিতর্ক অবলম্বন করে কম উল্লেখযোগ্য পোলেমিক 
রচিত হয় নি। সমাজতান্দ্রিক শাসনব্যবস্থা ও তার প্রয়োজনীয়তা সে সময়ে 
দেশের বুদ্ধিজীবীদের বেশ ভাবিয়ে তুলেছিল এব* তাদের সে-সব ভাবনা নানা 
রচনায় প্রকাশও পেয়েছিল। 

এতক্ষণ পর্ধস্ত যে আলোচন। করা শোল.ত1 থেকেস্পহুই বোবা! যায়, ইংবেজী 
সাহিত্যে বিতর্করচনার একটি ধাবা বহুদিন আগে থেকেই বহতা ছিল। কিন্তু 
তবুও দ্নেখ। যায়, সাহিত্যের ইতিহাসে তাব উল্লেখ খাকলেও প্রকৃত সাহিত্যের 
কৌলীন্য তাকে দান কর1 হসনি। অবশ্য তার কাবণও আছে। স্থকুমার 
সাহিত্যেব শ্রেণীভুক্ত হবাঁব কোন যোগ্যতাই এব নেই। তাঁব আঙ্গিক, বিষয় 
ও উদ্দেশ্তই এমন যার জন্যে বিতর্কবচন। সুকুমার সাহিত্যের অস্ততূ ক্ত হতে 
পারে না: অবশ্য কখনও কখনও কারও রচন' প্রবন্ধ সাহিত্য হয়ে উঠতে পারে; 
কিন্তু সাধারণভাবে বিতর্করচনাকে প্রবন্ধ সাহিত্যের অস্তভূস্ত কর! হয়নি। 

কিন্তু তবুও বলতে হয়, ইংরাজী সাহিত্যে এমন রচনার মূল্য একেবারে 
অন্বীকৃতও হয়নি। ইংরেজী সাহিত্যের গবেষক ও সমালোচকেরা বিতর্ক- 
রচনার গুরুত্ব সম্বন্ধে নান! সময় ষে-সব মন্তব্য বরেছেন তা দেকেই এই বক্তব্য 
প্রমাণিত হয়৷ এই শ্রেণীর রচনারও একট] সাহিত্যক মুল্য থাকতে পারে এবং 
সাহিত্যের সমৃদ্ধিসাধনেও তার ভূমিকা রয়েছে। প্রসঙ্গক্রমে এই বক্তব্যের 
সমর্থনে ঢু'একটি প্রয়োজনীয় মন্তব্য উদ্ধার করা গেল। আগে হুক্কারের কথা 
বল হয়েছে। তার গগ্যরীতি সম্বন্ধে রিকেট মন্তব্য করেছিলেন__ [006 ৪100 
91 [0012 85 00 2152 8৩ 2, 02056 00265100010 0৪ ৪৮ 01109 51001015 


2180 10001299159. 59100651590 ০0123010604 5100011015 আ1) 


১৫ 


(8001)06. 1300151 £৪০ 00 0132 080:21706 2. 0091 2100 1000:৩ 
503881760. 15000, 118 00126 06 01005 156 15 006 60161010190 0£ 
1,515) 00৮ 106 961:6%1015 ০2111600052 56516 00 ৪, 1018061908০ 
01 02610100618 200 1 1955 00576160] 217 11300961508 17) 1915 095 
0021) 210021 1,515 01 9101795) 9611060 1 006 1018 100 ৪ 00016. 
10006036026. 10108091951081 11061800165 21: 121615 12139 10961 
€011061915 62:০611210069 01 1)0% 267 1000611) (06010981209 ০৪18 
16 06 5810 0080 01065 1880. 096 2 01 98511)5 1611] 71186 0095 
10920 0 585. 9300 770009161 আ111] 102 16100010002120. 1301 1061615 
85 006 9150 5০1:08.00121 066910061 0: 10102 চ106119 0100100১ 08 
25 2 11020 01 019) 810075206 101095০.৯ 

| 4৯ 17156015016 70551151) 1410615 0015-48-00 2100560 1150121) 
[01001) ১0. 113 ] 

হুকারের গছ্যবীতির বৈশিষ্টাকে গবেষক সমালোচক এখানে শুধু গ্রশংসাই 
করেননি; ইংরেজী সাহিত্যে তার গগ্য রচনার এতিহাসিক গুরুত্বও স্বীকার 
করে নিয়েছেন। 

মিণ্টনের বিতর্কমূলক রচনার গগ্যভজিও কম প্রশংসিত হয় নি। ক্রটি ষে 
তার গছ্যে ছিল না তা নয় , কিন্তু তার গঞ্চের ক্লাসিক 'ভাবগা্তীর্যও সমালোচক- 
দের কাছে অভিনন্দিত হয়েছিল। ওয়েজউড্‌ “আ্যারিওপ্যাগিটিকা"র গগ্ভরীতি 
সন্ধে যে বক্তব্য রেখেছিলেন তাব কিয়দংশ আমর] আগেই উদ্ধার করেছি। 
সেখানে মিণ্টনের গন্ঠের শ্রা ও সমৃদ্ধি স্ন্দরভাবে ব্যাখ্যাত হয়েছে। শুধু এই 
বইটিই কেন, মিন্টনের অন্য বিতর্কমূলক রচনার গছ্যও কমবেশি স্বীকৃতি পেয়েছে । 

এবার অপেক্ষাকৃত আধুনিক যুগের একজন শক্তিশালী বিতর্কপুস্তক রচয়িত 
বার্কের রচনারীতি সম্বন্ধে এতিহাসিক রিকেটের বক্তব্য উদ্ধার করছি-_ 
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বার্ক বিতর্কমূলক রচনার জন্যেই বিখ্যাত ; সেই বার্কের রচনারীতির এই 
ষে মূল্যায়ন তাতে বোঝা যায়, ইংরেজী গছাসাহিভ্যের এশ্বর্য বৃদ্ধিতে বিতর্ক- 
রচনার ভূমিকা খুবই গুরুত্বপূর্ণ 

বস্তুত: ইংরেজী বিতর্কমূলক রচনার ( 00780:05915181 ভ/110785 বা 
[905 ব1 701610103 ) ভাষা ও রীতি সম্বন্ধে উদ্ধত অংশকটিতে যে বক্তব্য 
প্রকাশ পেয়েছে তা থেকে স্পষ্টই বোবা! যায়, বিশুদ্ধ সাহিত্যের শ্রেণীভূক্ত না 
হলেও সাহিত্যের গুণ ও রসম্থষ্টি ক্ষমতা থেকে এই নব রচন! একেবারে বঞ্চিত 
নয়। শুধু তাইই নয়, সাহিত্যের সমৃদ্ধি ও রবৃদ্ধিতেও এদের কিছু ভূমিকা 
রয়েছে। বাঁংলা-সাহিত্যেও এই বিতর্করচনার অমধ্যাদা কর] হয় নি। 
আমাদের সাহিত্যেও অনেক শক্তিশালী ব্যক্তি বিতক্মুলক রচনায় হস্তক্ষেপ 
করেছিলেন এবং তার্দের অনেক রচন। বাংলা সাহিতো আজও অমর হয়ে আছে। 
বাংলা গছের সমৃদ্ধি সাধনে এবং তার আঙ্গিক বৈচিত্র্য হটটিতেও বিতর্করচনার 
গুরুত্বপূর্ণ অবদান রয়েছে। বিগত শতকের বিতর্করচনার সাহিত্যিক মূল্য 
নির্ণয়ে মনোষোগী হলেই এই সত্য হৃদয়ঙ্ম করা যাবে। 

অতএব বলা যায়, স্থৃকুমার সাহিতোর সম্মান না পেলেও বিতর্করচনাকে 
সাহিত্যের আসরেই স্থান দিতে হবে। 


১৭ 


এবার বাংল! বিতর্করচনার বিষয়বস্তর ব্যাপকত। কতথানি তা দেখা যাক। 
ধর্ম, সমাজ, রাই নানা ক্ষেত্রের বহুবিধ সমস্যা নিয়েই বিগত শতকের জ্ঞানা, 
গুণী ও সচেতন মানুষ বিতর্কমুলক পুস্তকপুস্তিকা রচনায় মনোযোগী হয়েছিলেন। 
এ সব বিষয়ে লেখা বিতর্করচনাকে আমরা নিম্নলিখিত শ্রেণী সমূহের অস্ততূক্তি 
করতে পারি £ 
১। সমাঁজসংস্কার বিষয়ক__ 
(ক) সতীদাহ প্রথা নিবারণ 
(খ) বিধবাবিবাহ প্রবর্তন 
(গ) কৌলীন্য ও বন্বিবাহ প্রথ। নিবারণ 
(ঘ) গ্ত্রীণিক্ষা প্রবর্তন 
স্্ী শিক্ষার প্রবর্তন বিষয়ক বিতর্করচনা! আসলে শিক্ষা সংক্রান্ত বচনারউ 
অন্ততৃক্ত, কিন্ত বিগত শতকেব প্রায় সব প্রধান সমাজসংস্কার আন্দোলনের 
মূলে নারীকল্যাণই লক্ষ্য ছিল বলে স্ত্রীশিক্ষা৷ আন্দোলন ও তৎসংক্রান্ত বিতর্ক- 
রচনাকে সমাজসংস্কার আন্দোলন বিষয়ক বিতর্করচনাব অন্তত ক্ত করা হয়েছে । 
(ড) বাল্যবিবাহ প্রথা বদ 
(5) পণপ্রথা ও কন্যাবিক্রয় প্রথা বিলোপ 
(ছ) মগ্যপান নিবাবণ 
(জ) জাতিভেদ প্রথা দূরীকরণ 
(ঝ) হিন্দুব সমুভ্রধাত্রা 
২। ধর্ষান্দোলন সংক্রান্ত _ 
এই বিষয়ক বিতর্করচনায় তিনটি দিক লক্ষণীয় : 
(ক) খ্রীষ্টান মিশনারী ও হিন্দুধর্মীবলদ্বীর আক্রমণ-প্রতিআক্রমণ। 
(খ) সনাতন হিন্দুধর্মীবলম্বী ও ব্রাহ্মধর্মীবলম্বীর পারস্পরিক মত 
বিনিময় । 
(গ) রক্ষণশীল হিন্দু ও উদ্দারপন্থী সংস্কারমুক্ত হিন্দুর মতামতের 
লভাই। 
৩। শিক্ষাসংক্রান্ত-_ 
ইংরেজী শিক্ষার প্রবর্তন বাঞ্ছনীয় কিনা, মাতৃভাষা শিক্ষার বাহন হওয়া! 
উচিত কিনা ইত্যাদি বিষয়েও সে সময় বেশ-মসীধুদ্ধ হয়েছিল । | 
৪| রাজনৈতিকবিষয় সংক্রান্ত। 


৯১৮ 


৫€| সাহিত্যের বিষয় ও রুচি সংক্রাস্ত। 

বিষয়বস্তগত এই বিভাজন থেকে স্পষ্টই বোঝা যায়, বিভক্রচনার 
ব্যাপকত] ছিল খুবই বেশি। তবে আমার্দের আলোচ্য বিষয় অত ব্যাপক নয় । 
বিগত শতকের প্রধান প্রধান সমাজসংস্কার আন্দোলনকে কেন্দ্র করে যে বিতর্ক- 


পুন্তকাদি রচিত হয়েছিল, তাদের নানাদিক পরধালোচনা করাই আমাদের 
উদ্দেশ্ঠ। 


১৪ 


॥ হ্হিতীম্ পল্ল্িচ্ন্ছদ ॥ 


বাংলাভাষায় বিতর্কমূলক রচনার রীতিমত আত্মপ্রকাশ ঘটে উনবিংশ 
শতকের দ্বিতীত্ব দশকে ; তার আগে নয়। অথচ বাংলা ভাষা ও সাহিত্যের 
সুচনা দেখা দিয়েছিল আহুমানিক দশম শতাবীতে। এজন্ে প্রশ্ন এসে খায়, 
বিতর্ক রচনার আবির্ভতাবে এত বিলম্ব ঘটলো কেন। এই প্রশ্নের উত্তর সন্ধানেব 
জন্তে বাংল! ভাষার আদিমতম নিদর্শন “চর্যাপদ” রচনার সমসাময়িক সামাজিক 
ও রাষ্ট্রীয় অবস্থার বিচারবিশ্লেষণ থেকেই" যাত্রা শুক করা প্রয়োজন । একথ! 
আমাদের জানা, সমাজকে খাদ দিযে সাহিত্য বচিত হওয়া সম্ভব নয় ; বিতর্ক- 
রচন। সম্বন্ধে একথা বিশেষ ভাবেই সত্য । কাড্ই বিতর্করচনার স্ুত্রপাতেব 
কারণ সন্ধানের জন্যে সমসাময়িক সামাজিক শু রাছিক অবস্থাব বিচার বিশ্লেষণ 
প্রয়োজনীয় । 

বলা হয়েছে, বিতর্করচনার মূলে বিতাকিকদদের মতভেদের বলিষ্ঠত! নিহিত 
থাকে । “বলিষ্ঠত"' শব্দটিকে একটু বিশেষভাবেই বুঝতে হবে । কেননা মতভেদ 
থাকলেই হয় না, এ মতভেদের মুলে থাকা চাই দ্র বিশ্বাস কঠোর 
আত্মপ্রত্যয় । বিতাকিকের জীবন দর্শনের নিষ্ঠাব মধ্যেই আবার দেখা দিয়ে 
থাঁকে এই বিশ্বাস__এই আত্মপ্রত্যয়। এক কথায় বলা যেতে পারে বিশিষ্ট 
জীবন দর্শনধদ্ধ মান্ুষেব নিজ্ন্ব জীবনবোধ সম্বন্ধে আন্মপ্রত্যয না থাকলে 
কোন বলিষ্ঠ স্বকীয় মতখা? গভে উঠতে পারে না। ব্যক্তিত্বের দীপ্সি, অহং- 
ভাববিষুক্ত আত্মসচেতনতাঁব খজ্কুত1 এবং দীপ্র বুদ্ধিশক্তি না থাকলে মান্ুষেব 
মধ্যে কোন বলিষ্ঠ মতবাদ দেখা দেয় না, আর তা দেখা না দ্দিলে ভিন্ন মতের 
বিরুদ্ধে আপন মতের পক্ষে তর্ক করাও তাব পক্ষে সম্ভবপব হয় না। উনিশ 
শতকের আগে সমাজে এমন মান্ছষের আবির্তাব ঘটেছিল কিন তারও তাই 
সম্যক অন্ুসন্ধান কর] প্রয়োজন। 

চর্যাপদের আবি &টছিল পালবাজার্দের আমলে । অবশ্ঠ এর 
ধারা সেন রা শি শীল আমলে দেশে রাজতন্ত্র গ্রতিিত 
ছিল দৃঢ় ভিন্রিিকর্পর । রাজার র্ষাদী? তাখুনী দেবমর্যাদারই সমতুল বলে গণ্য 
হতো। রান তখন ক্ষণভন্গুর ছিল | অবশ্য মাঝে মাঝে রাজায় 
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রাজায় যে বিরোধ ঘটেনি তা নয়) কিন্ত তাহলেও বলা যাক্স, রাজশাসন দে 
যুগে দৃঢ় ভিত্তির ওপরই প্রতিষ্ঠিত ছিল । পালরাজাদের আমলে বৌদ্ধধর্ম ছিল 
রাজধর্ম। কিন্ত উদারপন্থী পালয়াজারা অন্তধর্ষকে কখনও অপমানিত করবার 
চেষ্টা করেন নি। রাধর্মকে তারা জোর করে প্রজার ওপর চাপিয়ে দেন নি। 
এজন্যে সে যুগে বাংলাদেশের মানুষের মধ্যে ধর্মকলহও দ্বেখ! দেয় নি। ধর্মকলহ 
না হবার অন্য কারণও অবশ্য ছিল। যাই হোক, এ কলহকে কেন্দ্র করে সে 
যুগে সমাজ র্বীতিমত উত্তাল হয়ে উঠতে পারতো । আর এ পরিবেশে 
বিতর্কবচনার আবির্ভাব সম্ভাবিত হতে পারতো! । কিন্তু না, তা হবার 
সম্ভাবনা ছিল না আদৌ । কেনন। দেখা গেছে, শক্তিশালী হয়েও বৌদ্ধধর্ম তখন 
সনাতন হিন্দুধর্ষকে আক্রমণ করেনি । অন্ত ধর্মও ছিল অনাক্রাস্ত। উনিশ 
শতকে বিতর্করচনা গডে উঠেছিল প্রধানত: এই ধর্মকলহকেই কেন্দ্র করে, 
কিন্ত আলোচ্য যুগে তেমন কোন কলহ ছিল না । 

আবাব দেখা যায়, রাষ্ত্রিক শাসনেব স্বস্থিরত। ও রাজতত্ত্রের অপ্রতিহত 
প্রভৃত্বে মা্গষের বিশ্বাস থাকায় সামাজিক কোন উপপ্রবের» সম্ভাবনাও তখন 
দেখা দিতে পাবেনি। একখা আমাদেব জানা আছে, পুরনো! জীবন দর্শনে 
যখন পরিবর্তন আসে ব1 পুরনে। জীবনধর্ষের পবিবর্তে যখন নতুন কোন জীবন- 
ধম অবলম্বনের তাগিদ দেখা দেয় তখনই সমাজ ও সামাজিকের মধ্যে জেগে ওঠে 
মতামতেধ লডাই । ঠিক এঁ পরিবেশেই দেখা দিতে পারে বিতর্কমূলক রচনার 
সম্ভাবনা । 

কিন্তনা। তেমন কোন পবিবেশও ছিল না চর্যাপদ বচনার সময় 3 
তার বিকাশ ও বিলুপ্তিব কালেও তা দেখা ছেয় নি। নতুন কোন জীবন- 
পদ্ধতির প্রয়োজন তখন কেউ বোধ কবে: বলে জানা নেই । প্রচলিত জীবন- 
চর্ধী সম্বন্ধে প্রশ্ন বা সংশয়ও তখন দেখা দে নি। কোন বলিষ্ট ব্যক্তিত্বের আবি- 
ভাবও সে সময় ঘটে নি। কাজেই বিতর্কমূলক রচনার আভাস এ যুগে আর দেখতে 
পাওয়া যায়নি। লোক-চক্ষুর আডালে পরিচিত বাস্তব জীবনের বাইরে নিভৃত 
প্রদ্দেশে বসে অক্ষুন্ধ সাধকদের পক্ষে তাই চর্ধাপর্দ রচনাই তখন স্বাভাবিক ছিল । 

পালযুগের শাসন ব্যবস্থায়, আগেই বন। হয়েছে, সথশৃঙ্খলা ছিল। তবে 
দেখা যায়, এ যুগে দেশে সামস্ততগ্ে্্‌ পুবিক্ান্গ 'ব্টেছিল, । আমলাতম্ত্রের 
বাড়াবাড়ি তো ছিলই । কিন্ত তবুকর্রুলীরণ তাতে বিক্ষ ইয়ে ওঠে নি আদৌ । 
এঁ সব ব্যাপার মেনে নেওয়াই উল্িতবলে তার বুঝে নিয়েছিল ফলে সমস্ত] 


/? , 


৯ 


থাকলেও দৈব বলেই তাকে বিশ্বাম করেছিল সকলে। পরবর্তাকালে এই 
পালরাজত্বে দুর্বলতা দেখা দ্িয়েছিল। সেই হূর্বলতার ন্রযোগ নিয়েই 
সেন রাজার] বসেছিলেন বাংলার সিংহাসনে । দেন রাজত্বের ভিত্তি স্থপ্রতিষিত 
করেছিলেন বিজয় সেন। দেশের রাষ্ট্রিক ও সামাজিক অবস্থা প্রথম সংহত ও 
শৃঙ্খলিত হয়েছিল তারই আমলে । অবশ্ঠ পরে তার বিকাশ ঘটেছিল আরও 
বেশি। কিন্ত দেন রাজাদের মুশকিল হলো একটি ; বাঙালী তাদের আপন- 
জ্ন বলে গ্রহণ করতে পারে নি একেবারে । তার] যে বহিরাগত, বাঙালী তা 
ভুলতে পারে নি কখনও। এঁতিহাসিক ডঃ নীহাররপ্ন রায় তাঁর বিখ্যাত 
বাঙ্গালীর ইতিহাস, আদ্দিপর্ব”_-এ বলেছেন, “এই রাষ্ট ও রাজবংশ বাংলার ও 
বাঙ্গালীর নক্স । কবি উমাপতি ধর কিংবা শ্রীহ্ধ বিজয় সেনের, কিংবা! পরবতী 
সভাকবির! সেন রাজাদের স্ততি ও চাটুবাদে যতই উচ্ছুসিত হইয়। থাকুন না 
কেন- রাষ্ট ব রাকপ্রসাদপুষ্ট কবিরা তো? তাহ হইয়াই খাকেন-_সমসাময়িক 
বাঙ্গালী জনসাধারণ এই রাজবংশকে আপনারজন বলিয়া মনে করিয়াছিল, 
একথা মনে করা কঠিন ।” 

[ বাঙ্গালীর ইতিহাস, আদিপন, (১ম স*)-_ভঃ নীহাররঞ্চন রায় . 
পৃঃ ৫০৩] 

সেন আমলে পালরাজার্দের শাসনধাব। যে পরিবতিত হয়েছিল তা” নয়, 
কিন্ত সামাজিক জীবনে এ যুগে নানা বৈষম্য দেখা দিয়েছিল | আগেই বল, 
হয়েছে, পালরাজীার। বৌদ্ধ হলেও প্রজাদের ওপর বাজধর্ষের চাপ এসে পডে 
নি। সর্বধর্মের প্রতিই পালরাজাদের একটি মহৎ উদারতার ভাব ছিল। 
সেন আমলে কিন্তু এমনটি হয় নি। সেন রাজার? গৌভা ব্রাক্গণ্যধর্মীবলম্বী 
ছিলেন। বৌদ্ধধর্মের প্রতি বিরূপত। এযুগে বেশ দেখ! দিয়েছিল | 

ব্রান্মণ্যধর্ম ও সংস্কৃতির রক্ষণ ও প্রসার প্রচেষ্টায় নিয়শ্রেণীর মান্য এই 
সময় মানবিক মর্ষাদ্ী থেকেও বঞ্চিত হয়েছিল । ডঃ নীহাবরগূন রায় এই সময়- 
কার অবস্থা সম্বন্ধে বলেছেন, “বাংলাদেশের রাষ্ট্র ও সমাজ ভেদবুছিদ্বারা আচ্ছন্ন, 
স্তরে উপন্তরে ছুর্লজ্ঘ্য সীমায় বিভক্ত, রাজসভাচরিত্রও আত্মশক্তিহীন। ধর্ম 
ও সমাজ বিলাস-লালসাষ ও যৌনাতিশয্যে পীড়িত, শিল্প ও সাহিত্য বস্ত 
সন্বন্ধ বিচ্যুত ভাবকল্পনার জগতে পল্পবিত বাক্য, উচ্ছ্াসময় অত্যুক্তি, আলঙ্ক1- 
রিক আতিশধ্য এবং দেহগত লীলা-বিলাসে ভারগ্রন্ত ও যদ্ির ; জনসাধারণের 
দেহমন বৌদ্ধ বজ্রধান-সহজযান প্রভৃতির এবং তান্ত্রিক সিদ্ধাচার্য ভাকিনী-যোগি- 


১৬, 


নীদের অলৌকিক ক্রিয়াকাঁগ্ড তুকতাকে পঙ্গু; উচ্চতর বর্ণ সমাজ ত্রাক্ষণ্য 
পুরোহিততন্ত্র এবং ব্রাহ্মণ্য রাষ্ট্রের সর্বময় কর্তৃত্বে আডঙ্ট |” 
[ তদেব ; পৃঃ ৫২৯ 
এই তথ্য থেকে বোবা! যায়, সেন রাজাদের আমলে মানুষের মধ্যে নীতিগত 
অধঃপতন বেশ গ্লানিকর অবস্থার সৃষ্টি করেছিল। অবশ্য একথাও সত্য, এক 
শ্রেণীর সত্য-নিষ্ঠ আদর্শবান মান্থষ এ অবস্থার কালিম। স্পর্শ থেকে নিজেদের 
সযত্নে সবিয়েও রেখেছিলেন । অর্থাৎ সমাজে তখন নৈতিক আদর্শের বিভিন্নত! 
বেশ তীব্রভাবেই উপলব্ধ হতো! । এই ষে আদর্শের বিভিন্নতা, সাধারণভাবে 
বলা যায়, তারই পরবর্তী শুব আদর্শগত স"ঘাত, এবং তারই ফলে দেখা দেয় 
নৈতিকত। নিয়ে বাদ-বিতণ্ড, এবং পবস্পবের বিরুদ্ধে পরস্পরের আত্মপক্ষ 
সমর্থন। বিতর্কযূলক রচনার প্রয়োজন অন্ুতৃত হয় এই পরিবেশেই। কিন্ত 
শা) সেন আমলেও বিতর্করচনার আবির্ভাব ঘটে উঠলো না। জীবনচর্যার 
আদর্শগত বিভিন্নতাই সে যুগে ছিল- পরস্পরের মধ্যে কোন বিরোধিত! ছিল 
না, কাজেই আদর্শেব স্ঘাত বা নীতির লডাই বলতে আব সকিছুই দেখা দিল 
না। সমাচগের এক শ্রেণীর মান্থষ উৎকট ভাবে অধংপতিত জীবনের কলুষতায় 
নিমজ্জিত হয়ে থাকলেও বুহত্তন জনগোঠী সনাতন হিন্দুধর্মীদর্শ ও সাধারণ বীতি- 
নীতি মেনে চলবারই চেষ্টা কবতো|| বস্ততঃ নগববাসীর মধ্যেই দেখা দিয়েছিল 
তখন নৈতিক অধ্পতন। সাধারণতঃ দেখ যায়, উচ্চশিক্ষা ও নতুন আদর্শের 
পথ উম্মুক্ত হয় প্রথমে নগর ও নগরেরই চত্ুঃসীমায়। সেখানেই মানুষ উদ্দ্ 
হয়ে ওঠে নতুন চেতনায়। তারাই খু'জে পায় প্রথম জীবনের বলিষ্ঠ আদশ। 
শহরেই শেন] যায় তা গতান্মুগতিকতার বিকদ্ধে প্রথম জেহাদ ঘোষণা | বন্ধ 
দিনের ভ্রান্তবিশ্বাস ও জীবনবোধে তাতে* লাগে মৃতার আঘাত । বিরোধিতাও 
অবশ্ঠ থাকে । গতাল্গগতিকতার প্রতিআক্রমণও কম তীব্র হয় না। এই 
আক্রমণ-প্রতিআক্রমণের ফলেই স্মষ্ট হয় সমাজে তকাবিতর্কের পালা। 
তারই অন্যতম প্রতাক্ষ ফলশ্রুতির নাম বিতকরচনা। কিন্ত সেন আমলে 
নগরজীবনে ছিল শুধুই বিলাসী মানুষের কলুষতা৷ $ বলিষ্ঠ জীবনবোধের কোন 
সক্রিয়তাই সেখানে ছিল ন1। এর ফলে সে যুগে বিতক'যূলক রচনার সগ্ডাবনাও 
আর দেখা দিল না। 
আলোচ্যযুগে মানুষের মন কোন কিছু হারাবার ভয়ে ভীত ছিল নাঁ_যা 
চলছে চলুক মেনে নেবার এই মনোভাবের জন্যে বিক্ষোভও মানুষের মধ্যে ছিল 
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অন্ুপস্থিত। বভ কিছুর প্রতি কোন আকাঙ্ষাও তারা পোষণ করতো না। 
গতাহুগতিকতায় ভেসে যাওয়াকেই তার! মনে করতো! তাঁদের চলা। সে 
যুগের কাব্যাদিতে এরই পরিচয় পাওয়া যায়। দারিদ্র্য এবং নিদারুণ সামাজিক 
অবিচারের চিত্র যে সে যুগের সাহিত্যে নেই ত1 নয় ১ ধর্মীয় নিষ্ঠুরতার কথাও 
সেখানে স্পষ্ট। অর্থাৎ সমাজে এ সব বহালতবিয়েতেই ছিল ; কিন্তু এঁ 
দারিদ্র্য বা নিষ্ঠুরতা সামাজিকের মনে সেদিন কোন প্রশ্নই জাগাতে পারে নি। 
প্রশ্ন থেকেই তো মানুষ ধীরে ধীরে তর্ক-বিতর্কে জড়িয়ে পডে-_বিতর্কমুলক 
বচনার ক্ষেত্রুও প্রস্তত হয় এভাবে । কিন্তু আন্বোচ্য যুগে সে ক্ষেত্র প্রত্তত 
হয় নি। মানুষের মধ্যে তখন এ মেনে নেবাব মনোভাবই প্রধান হয়ে উঠেছিল । 
“প্রারুত পৈঙ্গন”-এ সংকলিত একটি পদে বচয়িত1 বলেছিলেন-_ 
“সেব এক জই পাঅই ঘিত্া 
মণ্ডা বীস পকাইল ণিত্ব1। 
টঞ্ক এক জই সিন্ধব পাআ। 
জে! হউ বঙ্ক সো হউ বাজা ॥” 
[ প্রাকৃত পৈলল- চন্দ্রমোহন ঘোষ সম্পাদিত ] 
যেখানে একসেব ঘি পেলে মহান্থখ, এক টাকার সৈন্ধব লবণ পেলে বাজা 
হবার আনন্দ সেখানে মানষ নতুন ভাবে সমাজ ও বাষ্ট্রেব বা গতাঙ্গগতিক জীবন 
ধাবার বাইবে ভাবতে পাববে কি কবে? 
চর্যাপদ” বচনাব কালে অর্থাৎ পাল ও সেন বাজাদেব আমলে (তু 
আক্রমণেব আগে পর্যন্ত ) ধর্মেব দিক থেকে প্রাধান্য পেষেছিল বৌদ্ধ ও ব্রাহ্মণ্য 
ধর্ম । এ যুগে ধর্ম কলহ না থাকলেও এই ছুই ধর্মের মানুষ কিন্তু পরম্পব 
পরন্পবকে অবজ্ঞান্চচক ব।ক্য প্রয়োগ কবে থাকতো। | সামাজিক ক্ষেত্রে জাতি 
ও ধর্মেব স্বাতত্্রয চিন্তাও অদৃশ্য ছিল না একেবাবে। চর্ধাপদের মধ্যে আমরা 
তাব পবিচয় পেষে থাকি । যমন-_ 
“নগব বারিহিবে১ ভোম্বি তোহোরি কুভিআ। 
ছই ছোই যাই সে! বান্ধ২ নাভিয়া ॥ প্র ॥৮ 
কিন্তু এই উক্তিব মধ্যে কোন প্রতিবাদ নেই। সমাজে যেমনটি ছিল 


“১. বাহিরে” (টাকার পাঠ )। 
২টীকা অনুসারে "ত্র ()ক্গণ।” [ চষাগীতি-পদাবলী -ডঃ মুকুমার মেন; পৃঃ 
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তেমন অবস্থাটিকেই শুধু প্রয়োজনবোধে আপন বক্তব্য প্রকাশের জন্যে দৃষ্টান্ত 
হিসেবে পর্দকর্তা তুলে ধরেছেন। ব্রাঙ্ষণ ও ভোমের এ সামাজিক অবস্থাকে 
এখানে বরং মেনেই নেওয়া! হয়েছে । বস্তুত সমাজে যে অবস্থা ছিল ঠিক তারই 
হুবহু বর্ণনা! এখানে আমরা পেয়ে থাকি। 

ধর্মকলহ সমাজে তক-বিতকের পরিবেশ গড়ে তুলতে পারে। কিন্ত 
বৌদ্ধ পালরাজ বা ব্রান্মণ্যধর্মাবল্ম্বী সেন অধিপতিদের রাজত্বে ষথার্থ ধর্ম- 
কলহ দেখা দেয় নি আগেই সে কথা উল্লিখিত হয়েছে । পাল আমলে ধৌদ্ধ- 
ধর্মাবলম্বীদের অন্যধর্ষের প্রতি সহিষ্ণুতা ছিল? কাজেই বিরোধ সেখানে দেখা 
দেওয়া] সম্ভব নয়। দেন আমলে অবশ্য বৌদ্ধদের প্রতি ত্রান্মণ্যধর্মীবলম্বী্দের 
আক্রমণ ঘটে থাকতো । কিন্ত তাও বিশেষ কারণে ধর্মযুদ্ধের বা ধর্মকলহের 
কারণ হয়ে উঠতে পারে নি।- বৌদ্ধধর্ম নানা কারণেই পাল আমলের শেষ 
ভাগ থেকে সংকুচিত ভয়ে পড়হিল। সেন আমলে রাজাদের বৌদ্ধ-বিরক্তি 
পরবর্তীকালে এ ধর্মের অবনতিকে আরও ত্বরান্বিত করেছিল। দুর্বল বৌদ্ধধর্ম 
তাই ব্রান্মণ্যধর্ষের আক্রমণ ও প্রতিপত্তির বিরুদ্ধে আহ্মরক্ষা' করবার কোন 
সক্রিয় চেষ্টাই করতে পারে নি। হিন্দুধর্ম তখন বেশ স্থনিয়ন্ত্রিতই ছিল। এই 
ধর্মের মধ্যে সম্প্রদায়ের সংখ্যা কম ছিল না) কিন্তু তার্দের ভেতরও তেমন কোন 
বিরোধিতা বা কলহের মনোভাব ছিল না। থাঁকলেও তা কোন সামাজিক বা 
ধর্মীয় সংঘর্ষের কারণ হয়ে উঠতে পারে নি। অর্থাৎ হিন্দুধর্ম যে তখন বেশ 
নিয়ন্ত্রক শক্তি হিসেবেই সমাজে প্রাধান্ত বিস্তার করেছিল তাতে সন্দেহ থাকতে 
পারে না। তাহলে বলা যায়, সমাজে তখন একদিকে ছিল ছূর্বল বৌদ্ধধর্ম, 
অপর দিকে ছিল শক্তিশালা ব্রান্ষণ্যধর্ম | এগেন অবস্থায় বৌদ্ধধর্মকে আত্ম" 
রক্ষার চেষ্টা বিহীন অবস্থাতেই থাকত হয়েছিল। তাই ধর্মকলহের সম্ভাবনা 
সেন যুগেও দেখা দিতে পারে নি। 

বাংলাদেশের ইতিহাসে তুকাঁ আক্রমণ ছিল এক বিশেষ উল্লেখযোগ্য 
ঘটনা । বাঙালীর জীবনে এঁ ঘটনা, বল! যায়, এক অবাঞ্ছিত দুর্ঘটনা । এবার 
দেখা যাক, এই জীবনবিপর্ধয়কারী ঘটন! সমাজে বিতর্কমূলক রচনার পটভূমি 
প্রস্তুত করতে পেরেছিল কিনা । তুঁক্চী আক্রমণের নেতা ছিলেন বখতিয়ার 
খিলজী | ত্রয়োদশ শতকের প্রথম দিকেই জয় করেছিলেন তিনি বাংলা দেশের 
নবদ্ধীপ। লক্ষপাবতী জয় করেছিলেন তিনি তারপরে। তুকর্ আক্রমণের 
অব্যবহিত পূর্বে সেন রাজাদের শাসন ব্যবস্থাতে দেখ! দিয়েছিল শিথিলতা । 
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সামস্ততান্ত্রিকতার প্রাধান্য ঘটেছিল এই যুগেই বেশি। সেনরাঁজাদের এই 
দুর্বলতাকেই তৃকাঁশক্তি কাজে লাগিয়েছিল আপন স্বার্থে। দেশের মানুষের 
মধ্যে তখন আত্মশক্তি বলতে কিছুই ছিল না। অদৃষ্টবাদিতায় আচ্ছন্ন ছিল 
তাদের মন। এহেন অবস্থায় দেশের বলিষ্ঠ জীবনবোধ ও প্রতিবোধশক্তি 
থাকবাব কথা চিত্ত! করা যায় না। তুকাঁ সৈস্তর! তাই খুব সহজেই জয় কবে 
নিয়েছিল সোনার বাংল । তার্দেব আক্রমণে ও জয়ে বাঙালীর রাষ্ট্রীয়, 
সামাজিক, ধর্মীয় এবং নৈতিক জীবনে নেমে এসেছিল অপ্রত্যাশিত বিপর্যষেনর 
অস্থিবতা। তুকী সৈম্তর। বিবেকহীন ভাবে ধ্বংস কবেছিল বুদ্ধ ভক্তদের 
বিহার, সনাতন হিন্দুদের মন্দিব। এই বিপর্যয়ের চিত্র সাহিত্যেও তুলে ধরা 
হয়েছিল। অথচ আশ্চর্য, বিপর্যস্ত বাঙালী তুর্কীশক্তিকে হিন্দু দৈবশক্তিরই 
ব্ূপভেদ বলে মনে করে নিজেদের সঁপে দিষেছিল ভাগ্যেব হাঁতে। মধ্যযুগের 
বাংলা সাহিত্যে এব নিদর্শন খুবই স্প্চ।__ 
“ধম্ম হৈলা! ভবনবপি মাথ। এত কাল ট্রপি 
হাতে “সাভে ত্রিব5 কামান। 
চাপিঅ। উন্ম হয ত্রিভবনে লাগে ভষ 
খোদায বলিয়। এক নাম ॥৬ 
নিবগ্চন নিবাকা” হৈল। ভেন্ত অবতাব 
মুখেত বলেত দন্দব | 
তক দবতাগণ সভে হয্য। একমন 
আনন্দেত পৰিল ইজাব ॥৭ 
ব্রন্ধ হৈল মহামদ বিষণ হৈল| পেকাম্বব 
আদম্দ হৈল স্তলপানি। 
গণেশ হইঅ। গাজী কাত্তিক চৈল কাজি 
ককিব হইল্যা জত মুনি |৮” 
[ শৃন্তপুরাণ ( রামাই পণ্ডিত )-_নগেন্দ্রনাথ বন্থ সম্পাদিত , ১৩১৪, মাঘ 
পৃঃ ১৪১ | 
হিন্দু দেবতাগণেব এই কপভেদ কল্পনাব মধ্যে, বল! বাছুল্য, অসহায় বিপর্যস্ত 
মান্তষের পলায়নী মনোভাবই ব্যক্ত হয়ে উঠেছে । এই মানসিকতায় না থাকে 
আত্মবিশ্বাস_না থাকে বলিষ্ঠ জীবনচেতন1। এবই জন্যে তুক্শ আক্রমণের 
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পরে কোন আদর্শ ব1 বক্তব্য প্রতিষ্ঠিত করবার মনৌভাঁব দেখ| দিতে পারে নি 
সমাজে । 

প্রসঙ্গত্রমে আরও একটি কথ] বলে নেওয়া গ্রয়োজন। তক আক্রমণে 
দেশের এক স্তরের জীবনে বিপর্যয়ের চূড়াপ্ত ঘটলেও একেবারে সাধারণ মানুষের 
জীবনে তার ঢেউ তেমন আঘাত হানতে পারে নি। ভঃ স্থকুমার সেন বলেছেন, 
“এই অধিকার প্রসার উপদ্রবহীন ছিল ন] বটে কিন্তু দেশের আভ্যন্থরীণ শান্তিতে 
খুব একট। আঘাত পড়িয়াছিল বলিয়! মনে হয় না।” 

[ বাঙ্গাল। সাহিত্যের ইতিহাস ( ১ম, পূর্বার্ধ ; ৫ম সং1--ডঃ সুকুমার মেন, 
পঃ ৮৩ ] 

বস্ততঃ বৃহন্তব সমাজে প্রাক তুকাঁআক্রমণ যুগের গতানুগতিক ভাব-ভাবন! 
ও জীবনচর্যার ধারাই বহতা ছিল; এজন্যে আগের মতো এ সময়েও বিতর্কমূলক 
রচনার প্রেক্ষাপট আর গড়ে উঠতে পারে নি। 

তবে যে ধর্মকলহ সমাজে বিতরকমুলক রচনার পরিবেশ গড়ে তুলতে পারে 
সেই ধর্মকলহের কারণ কিন্তু তুকঁ আক্রমণে প্রবল হয়ে উঠেছিল। হিন্দু ও 
অ-ঈসলাম অন্য ধর্মের বিরুদ্ধে তুকাঁনৈন্তদের বিরোধিতা ও অত্যাচার কম ছিল 
না। এর ফলে অন্যধর্ম কখে দাঁতে পারতো আত্মরক্ষার চেষ্টায়। কিন্ত 
তা আর হতে পারে নি; কারণ তা সম্ভবপর ছিল না। 

বগ্ততঃ তুকরণ আক্রমণের অব্যবহিত পরেই শুধু নয়, সমগ্র মধাযুগেই 
অমুসলমান (বিশেষভাবে হিন্দু) এবং মৃসলমান ধর্মের মধ্যে একটি বিরোধ 
রয়েই গিয়েছিল , কিন্তু আশ্চর্য এখানেই এ বিরোধ কোনদিন তীব্র সামাজিক 
সমস্যার বপ নিতে পারে নি। বিরোধের চিত্র ও ভেদ মুছে ফেলবার জন্যে নান। 
মনম্বী ও ধাগ্রিক ব্ক্তি তখন উপদেশ৭ দিয়ে থাকতেন। কিন্তু বিরোধ ঠিক 
থেকেই যেতো ; তবে সত্যি কথা বলতে কি, সমাছের মানুষের কাছে এ বিরোধ 
একরকম গ| সহাই হয়ে গিয়েছিল। এর ফলে তু আক্রমণের পরে কেন__ 
সমগ্র মধ্যযুগেই কোন বিপর্ষয়কারী ধর্মকলহ সমাজে দেখা দিতে পারে নি। 

পঞ্চদশ শতকের শেষের দিকে বাংলাদেশের অধিপতি ছিলেন হোসেন শাহ। 
তুক্ী আক্রমণের পরে দেশে বহুদিন পর্ব নানা অশান্তি চলে আসছিল ) কিন্ত 
হোসেন শাহের আমল থেকে সমাজ ও রাষ্ট্রে একটি স্থিতাবস্থা দেখা দিতে 
পেরেছিল এবং তখন থেকেই প্রকৃতপক্ষে দেশে সাহিত্য-সংস্কৃতিচর্চার একটি 
পরিবেশও গড়ে উঠছিল। কিন্তু তবুও দেখা যায়, এযুগে ধর্মকলহ একটি প্রবল 
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রূপ নেবার পথে এগিয়ে যাচ্ছিল। বস্তৃতং এই শতকের শেষ ভাগ থেকে দেশে 
ধীরে ধীরে নানা ধর্মীয় ও শান্ীয় বিধি-নিষেধের কঠোরতা দেখ! দিতে গুরু 
করেছিল । শর সামগ্রিক ফল হিসেবে সমাজে বেশ একটা অসস্ভোষও জেগে 
উঠেছিল। জাতিভেদের জটিলতাও তখন খুব বেড়ে গিয়েছিল ।-ব্রাহ্মণ্য 
আধিপত্যও প্রকটিত হচ্ছিল। হিন্দুমুসলমান বিরোধ সাধারণভাবে সকলে 
মেনে নিয়েছিল বটে, তবে এঁ বিরোধ এ সময় প্রবলতর হয়ে উঠেছিল । অন্যদিকে 
হিন্দুমমাজের নান। সম্প্রদায়ের মধ্যে যে আচার-আচরণ প্রচলিত ছিল সেখানে 
সংকীর্ণতার চিহ্ন প্রকাশ হয়ে পডেছিল । এক সম্প্রদ্ধায় অপর সম্প্রদায়ের প্রতি 
উদার মনোভাব নিয়ে দৃষ্টি নিক্ষেপ করতো খুবই লামান্ত। নৈতিক মানদণ্ডও 
তখন ভেঙ্গে পডেছিল। দেশের এমন একট! সামাজিক ধর্মীয় অবস্থাতেই 
আবির্ভাব ঘটেছিল চৈতন্যদেবের | তিনি ছিলেন প্রেমধর্মের প্রচারক । কিন্তু 

হি সি 
তিনি শুধু প্রেমিক নন, প্রেমেব কোমলতাই তাব চরিত্রেব একমাত্র বৈশিষ্ট্য 
ছিল না। পৌরুষের কঠোরতাও ছিল তার অন্যতম গুণ। উনিশ শতকে 
নবচেতনার আলোকে উদ্দীপ মানু যেমন প্রচলিত অযৌক্তিক প্রথণ বাঁ রীতি- 
নীতির ওপর আঘাত হেনেছিলেন, ঠিক অতট] না হলেও টচতন্যদেবের ভাবাদর্শে 
উদ্ধ,দ্ধ মানুষও তেমনি অনেক প্রচলিত অবাঞ্চিত সামাজিক ও ধর্মীয় কীতি- 
নীতি ও বিশ্বাসের ওপর আঘাত হেনেছিল। এঁ আপাতেও সমাভ ও ধর্মে 
অনেক কল্যাণজনক পরিবর্তন দেখ দিয়েছিল | প্রেমের ধর্মকে হাতিয়ার করে 
চৈতন্য্দেব জাতিভেদের গণ্ডী একেবারে মৃদ্ছে ফেলতে ন পাবলেও তাকে অনেক- 
খানিই অস্পষ্ট করে দিতে পেরেছিলেন । নানা ধর্মের পাবস্পরিক কলহের 
বাডকেও তিনি অনেকখানি শাস্ত করেছিলেন । ও 

প্রসঙ্গক্রমে চৈতত্যদেব গ্কানীয় শাসকেব আদেশের বিবদ্ধে যেভাবে নিছের 
সিদ্ধান্ত কার্ধকরী করেছিলেন ত। উল্লেখ করা যেতে পারে। পৌরুষদীপ্ু 
ব্যক্তিত্বের জন্তে তিনি কাজীকে পরাজিত করে বৈষ্বদের ধর্মচর্চাকে অবাধ 

বেছিলেন এবং মানুষকে বুঝিয়ে দিয়েছিলেন সতউদ্দেশ্টে সংবদ্ধ-জনসমষ্টির কাছে 

অন্যায়কারী শাসকও নমিত হতে বাধা হয়। ধর্মই হোক, সমাজই হোক,_ 
সবক্ষেত্রেই আত্মরক্ষার জন্যে রথে দাডাতে হবে। এই আত্মরক্ষার শক্তিতেই 
তিনি উদ্দীপ্ত করতে চেয়েছিলেন বাঙালী জীবনকে । বস্তত : তিনি ছিলেন প্রেম 
ও তেজের ,--মধুর ও রুত্রের হরগৌরী যৃতি। 

কিন্ত আফশোষ এখানেই, তাঁর মহৎ প্রেমের আদর্শ ও যেমন অন্ুস্থত হয় নি 
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তেমনি তার দৃপ্তপৌরুষেরও মর্ধাদ1 বাঙাঁলী বোঝেনি। তার পৌরুষের কঠোরতা 
তো বরং ভক্তর] চাপ! দেবারই চেষ্টা -করেছিলেন। চৈতন্যদ্দেবের জীবিতকালেই 
তার এ পৌরুষ বাঙালী গ্রহণ করতে পারে' নি। অবশ্ঠ একথাও সত্য, শেষ 
দিকে চৈতন্দ্দেবও প্রেমাবেশে বিভোর হয়ে আপন্বার এই চারিত্রিক বৈশিষ্ঠ্যটি 
হারিয়ে ফেলেছিলেন । যোগ্যনেতৃত্বে কাজীর বিরুদ্ধে সংকীর্তনকারীর দল নিয়ে 
গিয়ে যে চৈতন্যর্দেব তাদের বলেছিলেন-_ 
“ভাঙ্গিব কাজির ঘর কাজির দুয়ারে । 
কীর্তন করিব, দেখো কোন্‌ কর্ষ করে। 
অনন্ত ব্রন্মাণ্ড মোর সেবকের দাস। 
মুঞ্জি বি্যমানেও কি ভয়ের প্রকাশ ॥ 
তিলার্দেকো ভয় কেহো না করিহ মনে। : **. 
[ প্রশ্রীচৈতন্তভাগবত-_বুন্দাবনদাস ; গৌরাঙ্গহরি পাল প্রকাশিত ও 
প্রচারিত ); ১৩৭৮। পঃ ২৭২ ] 
দেই চৈতন্যাদেবের স্বরূপ মুছে ফেলতে বৈষ্ণবগুরুরাও কম চেষ্টা করেন নি। 
কিন্ক তার! প্রেমবিহ্বল চৈতন্যের ষে রূপটি লোকসমক্ষে তুলে ধরেছিলেন তাতে 
বাঙালী শেষ পর্যন্ত নিক্ষির ও দুর্বলই হয়ে পড়েছিল । 
বুন্নাবন দাসের 'চৈতন্ ভাগবত” থেকে জানা ঘাক্স, চৈতন্তদেব প্রেমধর্মের 
প্রচারক হয়েও সেই ধর্মের প্রতিষ্ঠায় এব" বিরুদ্ধশক্তিব বিরুদ্ধে আপন মত 
প্রত্তি্ায় কি কঠোরই ন। ছিলেন-__ | 
“ক্রোধে বশে প্রভূ” আরে কাজি বেটা কোথা । , 
ঝাট আন ধরিয়। কাটিয়া! ফেলে? মাথা ॥ 


প্রাণ লঞ্জা কোথা কাজি গেল দিয় দ্বার | 
“ঘর ভাঙ্গ ভাঙ্গ” প্রভূ বলে বারবার ॥” 

[ তদেব? পৃঃ ২৮১-২৮২] 

পৌক্ষষদীষ্ধ অগ্রিগর্ত মন নিয়ে চৈতন্য আরও বলেছিলেন__ 
«প্রভূ বলে অগ্রিদদেহ বাড়ীর ভিতর ॥ 
পুড়িয়া মরক লবগণের সহিতে। 
সর্ব বাডী বেটি অগ্নি দেহ চারিভিতে |” 
[ তদেব? পৃঃ ২৮২] 
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কিন্ত এই চৈতন্তমৃতি বাঁঙালী তুলে গিয়েছিল দিনে দিনে-_তাদের ভুলিয়ে 
দেওয়া হয়েছিল একথাও অবশ্য বল! যায়। চৈতন্যর্দেবকে দেবতার অবতার 
বানিয়ে মানুষ চৈতন্যের ত্বরূপটিকে এক শ্রেণীর ভক্ত ও শিশ্ক একেবারেই গৌণ করে 
তুলে ধরতে চেয়েছিলেন , অথচ আশ্চর্য, চৈতন্যদেব নিজেকে ঈশ্বরবূপে পরিচয় 
দিতে কুস্ঠিত ছিলেন। বামানন্দ রায়কে তিনি প্রসঙ্গক্রমে একবাব বলেছিলেন_ 
_. প্রভূ কহে, আমি মন্থ্য্, আশ্রমে সঙ্গ্যাসী | 
কায়মনোবাক্যে ব্যবহারে ভয় বাসি ॥ ৪৮ | 
শুরুবস্ত্রে মসীবিন্দু যৈছে ন। জুয়ায়। 
সন্গাসীব অব্পছিত্র সর্লোকে গায় ॥ 





পূর্ণ যেছে দুদ্ধেব কলস । 
স্থবাবিন্দুপাতে কেহো না করে পরশ ॥ ৫১ |” 

[ প্রশ্ীচৈতন্যচবিতামুত-_নুপেন্নুকুষ্ণ চট্োোপাধ্যাঘ সম্পাদিত , প্রথ্ম প্রকাশ, 
পৃঃ ২৪৩ ] 

কিন্তু চৈতন্য বললে কি হবে, ভক্তব| ত| শুনতে চান নি, এই কাবণেই 
টৈতন্যেব প্রভাব সামাডিক জাণনে যেমনটি হতে পাবতে।, ঠিক তেমনটি আর 
হতে পাবে নি। 

কাজেই বল] যাঁষ, ঠ৮তন্যদেবেব আবিভাবে দেশে আত্মবোধ ও আত্মবক্ষার 
স্ষলিঙ্গ জলে উঠলেও এবং ধর্মকলহে নিমগ্ন কুসংক্কাবে আবদ্ধ পন্দ সংকীণতাদুষ্ট 
জাতিব বক্ষর্দেশে নবচেতনাব আঘাত ঘটলেও বিতর্কবচনা স্ষষ্টিব উপযুক্ত 
পরিবেশ তখনও গডে ওঠ। সম্ভব হমনি। নিছক একট। অস্থিব চঞ্চলতায 
সামাজিক মন যেন কিছুদিন একটা ঘোরের মধ্যেই কাশ কাটিয়ে চুপ হযে 
গেলো!। তাছাড চৈতন্যযুগের জাগরণটি প্রধানতঃ আধ্যাত্মিকতানির্ভব ছিল বলে 
মানুষকে ত প্রধানত: 'ভাবের পথেই চালিত কর়েছিল-_ভাবনাৰ পথে নয়। 
আবেগে বিশ্বাস কবা সহজ_-তর্ক কর] কঠিন । বুদ্ধিবার্দেব জন্ম ন। হলে মানুষের 
মনে কোন বিষযেই প্রশ্ন জাগে না- বুদ্ধির দূ ভিত্তি না৷ থাকলে কাবও বিরুদ্ধে 
আপনাব পক্ষ নিয়ে তর্ক করাও সম্ভব নয়। চৈতন্যযুগে এই বুদ্ধিবাদের তথ] 
যুক্তিবাদেব অভাবহেতু মা্থষের মনে কৃষ্ণপদ ছাড়া আর কিছু স্থান পায় নি। 

চৈতন্যযুগে সমাজজীবনে আত্মরক্ষার বোধও দেখ। দেয় নি ব্যাপকভাবে। 
ভয়ে নতি ম্বীকাব করা বা ভয়ে সত্য গোপন কর! বা বিরুদ্ধ শক্তির ভয়ে 
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আপনার বিশ্বাস বিসর্জন দেওয়। সর্বক্ষেত্রেই ষে দেখা! যেতে! তা নয়। এই 
জন্তেই চৈতন্যভক্ত চন্দ্রশেখর তার পুজ্য দেবধূতিকে ঘবনদের বিরুদ্ধে রক্ষা করবার 
উদ্যেপ্টে বলিষ্ঠ অসহযোগপস্থায় প্রাণ বিসর্জন দিয়েছিলেন ; চৈতন্যর্দেবের কাজী- 
দমন ঘটন। তে; রয়েছেই | কিন্ত আপন মত ও বিশ্বাস রক্ষার এই আত্তিক শক্তি 
বৃহত্তর সামঞ্জীবনে সাধারণ দতারূপে জাগ্রত ভতে পাবে নি। ব্যক্ভিনিচয়ের 
এই শক্তি বা মনোভাব কোন বুত সামাজিক ব। ধর্মীয় প্রতিরোধ ব] স্বপক্ষরক্ষিণী 
শক্তির রূপ ধারণ করে নি। অখচ ত| ন| হলে বিতর্চনার পটভূমিই রচিত 
হতে পারে ন। । 

প্রসঙ্গক্রমে বলতে হয়, আলোচ্যযুগে বিতর্কমূলক রচনা না থাকলেও প্রশ্বো- 
রমূলক পুস্তক-পুস্তিক1 কিছু লেখা হয়েছিল। সপ্তদশ শতকেও এই ধরণের 
রচনা লক্ষা করা যায়। এ সময় মৌখিক তর্কযুদ্ধেরও প্রচলন ছিল। পরেও তা, 
বন্ধ হয় নি। "তবে সেসব তর্ক প্রধানতঃ শান্ত্বসম্পকিত। পরকীয়া মত 
খগ্ুডনের জন্তে ১৭৩১ খ্রীষ্টাব্দে জয়পুরের মহারাজ। একদল পণ্ততকে নানা দেশে 
পাঠিয়েছিলেন , বাংলাদেশেও তারা এসেছিলেন । ছয়মাম্প ধবে এখানে তর্ক 
চলেছিল | শেষে গয় ঘটেছিল পরকীধা মতবাদের । এই বিতর্ক ঘি লিখিতরূপ 
পেতে! তাহলে হয়তো! বিতকমুলক রচনার স্চচনা থটতে পারতো । 

প্রসঙ্গ ক্রমে আরও একটি কখা বলে নেওয়া যেতে পারে। যোডশ-সপগ্তদশ 
শতকে বৈষ্ণব ধর্মের প্রচারকার্ধ একটি বৃৎ কর্মযজ্ঞের রূপ নিয়েছিল। কিন্ত 
চৈতন্যদ্দেবের তিরোঁধানের অন্নসময়ের মধ্যেই এ ধর্মে দেখ! দিয়েছিল নানা পরি- 
বর্তন নানা বাভিচার। সাঁধনপদ্ধতি নিয়েও মতভেদ প্রবল হয়ে দেখ! দিয়েছিল 
তখন। ডঃ সুকুমার সেন এই প্রসঙ্গে বলে: ছিলেন, “চৈতন্যের তিরোধানের পরে 
বীরে ধীরে বৈষ্বতত্ব চিন্তায় ও সাধনাপদ্ধতিতে ছুইটি মতম্পষ্ট এবং কতকটা 
পরস্পর বিরোধী হইয়! গাগিল। গোড়।তে মত ছুইটিতে স্বতোবিরোধ ছিল ন৷ 
এবং ধাহারা তত্বদর্শী তাহাদের কাছে কখনে! ছুই মতের মধ্যে বিরোধ প্রতি- 
ভাত হয় নাই। রাধা কৃষ্ণের হলাদিনী শক্তি। যখন তাহাকে কৃষ্জদ হইতে 
স্বতন্ত্র করিয় কষ্ণলীলার সঙ্গে মিলানেো! হইল তখন রাধা শ্বভাবতঃই কৃষের 
পরকীয়৷ নায়িক। হইলেন ।..সনাতন বূপ্রে শাস্বদৃিতে রাধাকৃষ্ণ প্রেম পুরাপুরি 
অধ্যাত্ম ভাবনার আশ্রয় । তাই সমাজ-সংস্কারে রীধাকষ্ণ-৫্রেমের প্রতিফলন 
সম্ভাবনা তাহাদের বিব্রত করে নাই ।” [বাঙ্গালা সাহিত্যের ইতিহাস (১ম, 
অপরার্ধ, ২য় সং )-ড; স্থকুমার সেন, পৃঃ ৪১-৪২ | 
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পরব সময়ে এই মতবাদ নিয়ে শ্বাভাবিক কারণেই প্রশ্ন উঠেছিল । জীব 
গো্বামীর আমলে রাধাঁকষেরর প্রেম স্বকীয়ারপে অভিহিত হয়েছিল। “গৌভীয় 
বৈষাবের! রাঁধাকে কৃষ্ণের পরকীয়1_ অথচ-_স্বকীয়া এই অনির্চনীয় নায়িক1- 
বাদ মানিয়া লইলেন। তবুও মতভেদ রহিয়া গেল। বুন্দাবনীয় বৈষবের] 
প্রধানত শ্বকীয়াবাদী হইলেন । গোৌভীয় বৈষ্বের প্রধানত পরকীক্ষাবাদী 
রহিলেন। ছুই দলের মধ্যে বাদবিতণ্ত। চলিত ।” [ তদেব? পৃঃ ৪২ ] 
১৭শ-১৮শ শতকেও এ নিয়ে বিচার বিতর্ক হয়েছিল । কিন্তু তবুও দেখ যাঁর, 
এই বিচার-বিতর্ক থাক সত্বেও বিতর্কমূলক রচনা তখনও বাংলাভাষায় সম্ভাবিত 
হতে পারে নি। 
অবশ্য একথাও সত্য, বিতর্কমূলক রচনার আবির্ভাব না ঘটলেও, মধ্যযুগে তার 
আভাস দেখ। দিয়েছিল। বিতর্কযুলক রচনাব অন্যতম বৈশিষ্ট্য পরস্পরের প্রতি 
ব্যঙ্গ-বিজ্রপ বর্ষণ তখনকার বাংল! সাহিত্যে খুবই প্রকট হয়ে উঠেছিল । এ ব্যঙ্গ- 
বিজ্রপের বড় কারণ ছিল সাম্পদ্াধিক বৈষমা, ব্যক্তিগত বিদ্বেষ, নৈরাশ্বোধ। 
ৃ্টান্ত ্বার। বিষয়টির আলোচন! কবা যেতে পাবে ।_ 
বিজয়গুধ ছিলেন পঞ্চদশ শতকের কবি । সে যুগে ষে ৰপেই হোক না কেন. 
হিন্দুমুসলমানের মধ্যে ভেদাভেদ জ্ঞান ঠিকই বর্তমান ছিল। বিগয়গুপ্তেব কাব্যে 
মুসলমান শাসক হিন্দুদের প্রতি কেমন ব্যবহার করতে। তাঁব বণনা পাওয়! 
যায়।- 
“সর্বক্ষণ হোসেনের আগে আগে আসে । 
তাহার ভয়ে হিন্দু নব পালায় তরাসে ॥ 
যাহার মাথায় দেখে তুলসীর পাত। 
হাতে গলে বাদ্ধি নেয় কাজির সাক্ষাৎ | 
বৃক্ষতলে থুইয়! মাবে বজকিল। 
পাথরের প্রমাণ ঘেন ঝডে পড়ে শিল।” 
[ পদ্মাপুরাণ বা]! মনসামঙ্গল_ বিজয়গ্প্ঠ ; ৪র্থ সং। বসস্তকুমার ভট্রাচার্ধ 
সঙ্কলিত ) পৃঃ ৫৪ | 
হিন্দু ও মুসলমান কেউই তখন কাউকেও খুব একট। ভালে৷ চোখে দেখতো 
না। (অবশ্য তাতে কোন সামাজিক দাঙ্গাহাঙ্সাম৷ হয়নি ) ভারতচন্দ্রে 
'অন্নদামঞ্ল' কাব্য থেকে এর নজীব উদ্ধার কব| যেতে পাবে ।__ 
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“আমারে মালুম খুব হিন্দুর ধরম | 

কহি যদি হিন্দু পতি পাইবে সরম॥ 
সয়তানে বাজি ছিল না পেয়ে বেগবাঁণ। 
র্ পড়ি মরে দন? | 


আর দেখ পাঠ।-পাঁঠী ন করি জবাই । 
উভ চোটে কাটে বলে ৪ গে] সাই ॥ 


টা কাঠ পাথরের টি মুরত। 
চাটা দিয়ে দিত! নান। মত ভূত ॥ 


দাডী রাখে বীদী রাখে আর যবে খায়। 
কান ফেড়ে টিকি রাখে এই মাত্র দায় ॥ 
আমাব বাঁসন! হয় যত হিন্দু পাই 
সুন্নত দেওয়াই আর কলম] পড়াই ॥ 
[ ভারতনন্ত্র গ্রস্থাবলী-_বস্থ্মৃতী সং, পৃঃ ১৪১-১৪২ ] 


পাতশা*র এই উক্তির জবাবে হিন্দু ভবানন্দের উত্তরটিও কম উল্লেখষোগ্য 


নয়- 


“পুরাণের মত ছাড। কোরাণে কি আছে। 


ভাবি দেখ আগে হন মুসলমান পাছে। 


মাটা কাঠ পাথর তি চরাচর। 

পুরাণে কোরাণে দেখ সকা - ঈশ্বর ॥ 
তাহার যূরতি গভি পৃজ। করে যেই। 
নিরাকার ঈশ্বর সাকার দেখে সেই॥ 


হিন্দ সুন্নত দিয়! কর মুসলমান । 
কানে ছেদ মুদে যদি তবে ০. প্রমাণ ॥ 
কার সাজি যদি কর্ণ বেধে বল বাজী । 
ভেবে দেখ স্থন্নত বিষম কারসাজী ॥ 
[ তদেব? পৃঃ ১৪২] 


৩৩ 


এই উত্তর প্রত্যুত্তরের মধ্যে এক ধরণের তাফিকতা রয়েছে এবং বলাবাহল্য, 
পরস্পরের প্রতি পরম্পরের ব্যঙ্গ-বিজ্রপ বর্ধণও এখানে স্পষ্ট হয়ে উঠেছে। এই 
ব্ঙ্জ-বিদ্রপ বর্ষণ শুধু হিন্দুমুসলমানের মধ্যেই নয়, হিন্দুদের নান! সম্প্রদায়ের 
মধ্যেও দেখা যেতো। বাধ্যতামূলক ভাবে ধর্মপ্রচারের চেষ্টাও এইসব 
সম্প্রদায়ের মধ্যে কখনও কখনও উৎকট হয়ে উঠতে।। ভ: স্থুকুমার সেনের 
“মধ্যযুগের বাংলা ও বাঙালী” থেকে এ বিষয়ে তথ্য আহরণ করা যায়। 
তিনি বলেছেন-_- 

“মল্লরাজাব। তাদের অধিকার ভূমিতে বৈষ্ণব-আচার করলেন কঠোরভাবে 
আবশ্যিক। দেশের পার্শবস্তী অঞ্চলেও এর অন্থকরণ হতে দেরি হয় নি। 
সপ্দশ-অগ্টাদশ শতাব্দীতে এই “বাধ্যতাযূলক” বৈষ্ণবতার প্রভাব কিব্ূপ 
হাস্তকর হয়েছিল তার একটু উদ্দাহরণ রূপরাম চক্রবর্তীর ধর্মমঙ্গল থেকে 
দিচ্ছি-_ 

রাজ্যের সহিত রাজ। কবে একাদশী, 
পঞ্চবর্ণ দ্বিজ আদি থাকো উপবাসী। 
চারামানা হাথিকে ঘোডাকে মানা ঘাস, 
দশমীর বাছ্যবাঁজে রাজার নিবাস ।” 

[ মধ্যযুগের বাংল| ও বাঙালী ( ১৩৬৯ )__ভঃ স্কুমার সেন , পৃং ৩৮-৩৯ ] 

এখানেও ব্যঙ্গের উপস্থিতি এবং বৈষ্ণব রাজার প্রতি আক্রমণ দুশিরীক্ষা 
নয়। 

শাক্ত-বৈষ্বদের পারস্পরিক ছন্দগ তখনকার সাহিত্যে কম পরিস্ফুট নয়। 
শাক্ত রামপ্রসাদ বৈষ্ণব বিদ্বেষী ছিলেন বল হয়। তার কাব্যে এ বিছেষের ও 
পরিচয় পাওয়া যায়__ 

“থাসা চীরা বহির্ববাস রাঙ্গ! চীরা মাথে। 
চিকন গুধভীগায় বাকা কৌত্‌কা হাতে ॥ 
ুগ্ত-গুগ্ণ ছড়া গলে ঠাই ঠাই ছাব। 
ছুই ভাই ভজে তারা হুষ্টি ছাড়া ভাব ॥ 
পৃষ্টদেশে গ্রন্থ ঝোলে খান সাত আট। 
ভেক1 লোকে ভূলাইতে ভাল জানে ঠাট ॥ 
এক একজঞ্জন।র ধুমডী ছুটি ছুটি । 
ছুই চক্ষ লাল গাঁজা ধুনিবার কুটা |» 


৩৪ 


[ রামপ্রসাদ সেনের গ্রস্থাবলী ( বন্থমতী সাহিত্য মন্দির $ ৬ষ্ঠ সংস্করণ) 
“বিষ্াঙন্দর'--পৃং ৩২ 
রামপ্রসাদদও অবশ্য অপরের দারা, রঙ্গের ছলে হলেও, আক্রান্ত হয়েছিলেন। 
“কালীকীর্তনে” রামপ্রপার্দ প্রসঙ্গ ক্রমে বলেছিলেন-__ 
“উমার মধুর বেণু শুনিয়া শবণে। 
সারি সারি নিকটে দাড়ায় ধেগুগণে |” 
[ তদ্দেব ) কালীকীর্ভন ) পৃঃ ৮] 
মে যুগে বিখ্যাত আজু গোঁসাই এ বক্তব্যের জবাবে বলেছিলেন-__ 
“না জানে পরমতত্ব, কাটালের আমসব, 
মেয়ে হোয়ে ধেনু কি চরায় রে। 
তা যদি হইত, যশোদা যাইত, 
গোপালে কি পাঠায় রে ॥', 
| ঈশ্বর গুপ্ত রচিত কবিজীবনী_ভবতোধ দন্ত সম্পাদিত; ১ম স* 7 
১৯৫৮ পৃঃ ৬১] 
রামগ্রমাদ ও আছু গৌসাই-এর মধ্যে এমন বাদবিতপ্ার আরও দৃষ্টান্ত 
রয়েছে । 
মধ্যযুগের বাঙালী সমাজে বিভিন্ন ধর্মমত ও সম্প্রদায়ের মধ্যে যে বিরোধিতা 
ছিল, তার চিত্র মঙ্গলক্কাব্য গুলিতেই খুব স্পষ্ট হয়ে উঠেছিল । এ কাব্যগুলিতে 
দেখা যায়, দেবদেবীর। পরস্পরের প্রতি বিদিষ্ট হয়ে আছেন ১ কলহলিপ্তও 
তারা হয়েছেন। এক দেব বা দেবী অপর দেব ব1 দেবীকে সহ্য করতে 
পারেন নি। এ বে তাদের “বছ্েষনাব ও কলহ তার মধ্যে আসলে ভক্তদেরই 
মত-ভিন্নতা প্রকাশ পেয়েছে। 
মধ্যযুগের সমাজে এক ধর্ম সম্প্রদায়ের মধ্যেও বিরোধিতা দেখ দিয়েছিল । 
দৃষ্টান্ত হিসেবে নিচের অংশটুকু খুবই উল্লেখযোগ্য ।-_ 
- “এতেক মন্ত্রণা করি বিনতানন্দন। 
পাখাতে করিল ঘর অদ্ভূত রচন ॥ 
কত বৎসল রাম তাঁচঠব ভিতরে । 
দগাইল ত্রিভঙ্গ ভঙ্গিম রূপ ধরে ॥ 
ধন্থুক ত্যজিয়া বাশী ধরিলেন করে। 
হনুমান দেখে বসি ভাবিভেছে দূরে ॥ 


৩৫ 


হমৃবলে প্রাণপণে করি প্রভৃছিত। 
পক্ষীর সঙ্গেতে এত কিসের পিরীত ॥ 
দেঁখিলেন হনুমান মহাযোগে বসি। 
ধন্ু খসাইয়া পক্ষী করে দিল বাশী ॥ 
হনৃমান বলে পক্ষী এত অহঙ্কার | 
ধনুক খুলিয়। বাশী দিলে আরবার ॥ 
যদি ভূত্য হই মন থাকে শ্রীচরণে। 
লইব ইহার শোধ তোরি বিদ্যমানে ॥ 
বাঁশী খসাইয়। দিব ধন্থুঃ শর করে। 
লইব ইহার শোধ কৃষ্ণ অবতারে ॥” 
[ রামায়ণ কৃত্তিবাস (সাহিত্য সংসদ ), লঙ্কাকাণ্ড ; পৃঃ ২৬৯ ] 
কিন্ত এই ধরণের কলহ, আক্রমণ-প্রতিআক্রমণ, পারস্পরিক বাঙগবিদ্রপ 
বর্ষণের ঘটনা মধ্যযুগেব সমাজ ও সাহিত্যে দেখা গেলেও বিতর্করচনার সুচনা 
তখনো ঘটতে পারে নি। 
আগেই বল! হয়েছে, ষোড়শ শতক থেকে বাংল। ভাষায় ( অনেক সময় 
বোমান অক্ষরে ) প্রশ্নোত্তরযূলক পুস্তক-পুস্তিকা রচিত হতে শুক করেছিল। 
& সব পুস্তকে ছুই বিব্দমান পক্ষের প্রত্যক্ষ তর্কযুদ্ধের পরিচয় না থাকলেও 
একপক্ষ অপর পক্ষের বক্তব্য অনুমান করে নিয়ে তার জবাব দিতেন । অবস্থা 
অন্যকে আক্রমণ না করেও শুধুমাত্র নিজেদের বক্তব্য প্রতিষ্ঠা করার জন্যেও 
অনেকে প্রশ্নোভরযূলক প্রকাশরীতির অবলম্বন করে থাকতেন। কিন্ত সে 
যাই হোক না কেন, এই রচনাগুলির মধো বিতর্করচনার অস্পষ্ট আভাস পাওয়া 
যাঁয়। এমন ধরণের কয়েকটি পুস্তক আজও খুব বিখ্যাত হয়ে আছে; যেমন, 
দোম আন্তনিও-এর “ত্রাণ রোমান ক্যাথলিক সংবাদ”, মনোএল দা 
আসন্সম্পসামের “কপার শাস্বের অর্থভেদ? ইত্যার্দি। বৈষ্ণব সাধকদের 
কোন কোন কভচাও এদিক থেকে উল্লেখযোগ্য | খ্রীষ্টানদের এ ধরণের 
পুশ্তক-পুন্তিকায় হিন্দুধর্মের প্রতি ব্যঙ্গ-বিদ্রপ কমবেশি থাকতোই। কখনো বা! 
যুক্তিহীনতা বা হিণু আচার-আচরণের সঠিক ব্যাখ্যা না দেবার চেষ্টাও দেখ] 
যেতো । 
যেমন £ 
“গু | যাহারা বিভাও করে তাহার! বিভান্তর আগে কি করিবেক? 


শি। কন্ফেসার করিবে, এবং নির্যল ধর্মও লইবে। 

'অধিবাসও,) সোছাগ পানীও না করিবে, যেমত হিন্দুর করে। এবং 
বিভাতর পাছে, 'বাইস বিদ্নাও না করিবে; "পাগ-পরশ” ও করিবে না। 

1 অধিবান, লোহাগ-পানী, বাইন বিষয়, পাগ-পরশ 

এহা-সকল আমি বুঝি না, বুঝাইলে বুঝিব । 

শি। অধিবাস, সোহাগ-পানী, এব* বাইস বিয়া, এবং পাগ-পরশ বুঝাইবাব 
গরজ নাহি; জরুর কেবল আছে যে, ্রীস্তাঁ্ড এহ| ন। করুক |” 

[কপার শাস্ত্রের অর্থ-ভেদ_-সজনীকান্ত দাস সম্পাদিত ; ১৩৪৬ । পৃঃ ২৯০ | 

আলোচ্য গ্রন্থটিতে অস্পষ্ট হলেও তর্কের আভাস পাওয়া যায়। উদ্ধত 
অ*শটিতে হিন্দু আচারের বিরুদ্ধে খ্রীষ্তানী আচরণের শ্রেষ্ঠত্ব প্রতিষ্ঠার কৌশলের 
মধ্যে তক্ক-বিতর্কের রীতিই আভাসিত। 

বিতর্করচনার স্পষ্টতর আভাস লক্ষ্য করা যায় দৌোম-মান্কনি৭ব 
গ্ন্থটিতে ।-- 

“রো ।-তোমোর! মহ্যোরে কহো পর মেশর অবোতার? 

ব্র।__ হস, তিনি রোহিত মছ্যে। হইয়া জ্দে তুলিয়া দিলেন সমুদ্রের তলে 
থাকিয়া । 

বো ।--তবে কি বিনে পরমেশর মছো। না হইলে সমুদ্রের তলে থাকিয়া ভেদ 
ভুলিতে না পারিতেন ? 

র।-কেমতে পারিবেন? সমুক্রো বরো! গহিন, এহাতে বিনে। 

বো।- পরমেশর সর্বোৰ”,ত ধরেন ? 

ব্র।-হএ তিনি সর্বোকর্তষত ধরেন , তিনি সর্বোকর্তী, এহা নহে বলিতে 
পারি না। 

বো1।_-তবে কেনো কো, যে বিনে মচ্যোবপ না হইলে ভেদ তুলিতে 
পাবেন কেমতে ? 

ব্র।-এহ তাহান মহিমা, নীল করি,লন, ভালো! তোমার গিয়ানে নিলএ 
এমত? পরমেশর পরমে! ব্রর্মো, এহা| টি কহে তাহান মহিমা? 

রে] ।__নণ, এমত কথ। এ অমহিমা পরমেশরের, ষাগছার আজ্ঞা এ সকোল 
হঞ, সে কেমত এমত করিবেন? যাহার কতুতি নাহি সে মছ্যো হইয়া ঢুব দিয়া 
পুথি তোলে, এমত নীলা তাহান নহে , এ কু পৃকৃতি বারি; তিনি দি 
শাস্ত্রে দেন; তবে তাহান আজ্ঞা এ মুথিকে কতে! ভেদ করিতে পারেন 
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সাক্ষ্যাতে ? বিনে ঢুব দেওনে বিনে দণ্ডে রাখোন যে জোন সকোল করিতে 
পাবেন, তাহান ঠাই এমত নাহি, যে এহাবহি আর করিতে।” 
[ ব্রাঙ্ষণ-বোমান-ক্যাথলিক সংবাদ-_-হরেন্দ্রনাথ সেন সম্পাদিত, ১৯৩৭। 


পৃঃ ১৮৮১৯ ] 
উদ্ধত অংশে ব্রাঙ্ষণ ও বোমানেব মধ্যে যে তর্ক চলছে তা বেশ বোঝা যায়। 


তবে চনিত্র ছ”টি, বলাবাহুল্য, কাল্পনিক । এই চবিত্ ছুটির কথোপকথনেৰ 
মাধ্যমে লেখক তাঁব নিজের বক্তব্যই প্রতিষ্ঠা কবৰাব চেষ্টা কবেছিনেন। 

বাংলা বিতর্করচনাব পটতৃমিব ইতিহাস সন্ধানে অষ্টাদশ গতকেব সামাডিক 
ও সাহিত্যিক অবস্থার গুকত্ব অনেক বেশি । এই শতকেব বাংলা দেশে কযেকটি 
গুকত্বপূর্ণ ঘটনা ঘটে গিয়েছিল। বর্গার আক্রমণ আব ইবেজ শক্তির ক্ষমতা 
দখল এদেব মধ্যে খুবই তাৎপর্যপূর্ণ । ছুটি ঘটনাই মান্ুষকে অনেকখানি বস্তমুখা 
কবে তুলেছিল। অবশ্ঠ অদৃষ্টবার্দিত1 যে তখন কম ছিল তা নষয। কিন্ধু ত। 
হলেও বলা যায়, এ অদৃষ্টবার্দিতাব সঙ্গে সংশয়বাদও মিশে গিষেছিল অনেক- 
খানন। সমাজে তাই জেগে উঠেছিল নান। প্রশ্ন । বিতর্করচনাৰ আবির্ভাবের 
ক্ষেত্রে এই সামাজিক প্রশ্থের মূল্য অনেক | সেযা হোক, এ শতকে যে ভাগ্য- 
বা'দত। বর্তমান ছিল প্রথমে তাব কথাই বল যাক ।- 

তুক্শী আক্রমণের পবে, আমবা দেখেছ, বিদেশী শক্তিকে বিপর্যস্ত বাঙালী 
হিন্দু দেবদেবী রূপে গ্রহণ কবেছিল। আলোচ্য শতকেও ই-বেজ শক্তিকে 
সেইভাবে ববণ করে নেবাব প্রবণতা দেখ। দিয়েছিল ।-_ 


“শুন সভে এক মজ। বাঙ্গলাব যথেক গুজ। 
ছিল ক্রবেদারীতে প্রধান 

ইতিমধ্যে কোন ধাতা স্স্তি কৈল কৈলকাতা৷ 
সাহেবরূপে দেবতা অধিষ্ঠান। 

শিরে টুপি মুজা পায় হাতে বেত কুততিগাষ 
এক বণ দেখ নভাকার 

বুঝিলাম অঙ্গভবে অবতাব দেবত] সভে 


তৃতলে কবিল! অধিকাব। 
[ বাজালা লাহিত্যেব ইতিহাস ( ১ম, অপবার্ধ » হয স' )-ভঃ সুকুমার 
সেন। পৃঃ ৫২০] 
এই শতকে বর্গীর আক্রমণ সমাজে একট] বিরাট বিপর্যয় সৃষ্টি করেছিল। 
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ছোট বড় ঘকলের জীবনই তাতে অতিষ্ঠ হয়ে উঠেছিল। মারাঠাশক্তির আগ- 
মনের আগেই দেশের মানুষ যবন-অত্যাচারে পধু্দিম্ত হয়ে পড়েছিল, _বর্গার 
আক্রমণে তারা একেবারে ষেন ভেঙ্গে পডলে1। যবন আক্রমণের বস্তনিষ্ঠ বর্ণনা 
দিতে গিয়ে “মহারাষ্ট্র পুরাণে গঙগারাম বলেছিলেন-- 
“বাঙ্গাল চৌ আরি জত বিষণ মোগুব। 
ছোঁটিবড় ঘর আদি পোৌঁডাইল সব ।” 
[ মহারাষ্ট্র পুরাণ বাঁ ভাম্কর পরাভব _গঙ্গারাম দাম; চিন্তয়সি প্রকাশন । 
১৩৭৩) পৃঃ ২৫ ] 
বাঙ্গালী--কি শাসক শক্তি, কি গ্রজাশক্কি__একেবারেই অসহায় হয়ে পড়ে- 
ছিল তখন। শুধু পলায়নই ছিল একমাত্র সম্বল-_ 
“পলাইয়! কোঠে গিয়! নবাব রহিল । 
কি কতিব বাঙ্গালার যে দশ] হইল ॥ 
লুটিয়! ভূবনেশ্বর যবন পাতকী । 
সেই পাঁপে তিন স্থবা হইল নারকী ॥৮ 
[ ভারতচন্ত্র গ্রন্থাবলী ( বন্থমতী সং) পৃঃ ৭৭ ] 
ব্গর আক্রমণের আগে থেকেই দেশের শাসন ব্যবস্থায় তথা সমাজভীবনে 
বিশৃঙ্খল ও অস্থিরতা দেখা দিয়েছিল। দিল্লির মৌগল সি“হাসনে কোন শক্তি- 
শালী ব্যক্তির অধিষ্ঠান ছিল না। এর ফলেও বাঙলা দেশের শাঁসনকার্ষে 
শিথিলত। ও দুর্নীতি প্রকট হয়ে ওঠে। দেশের মানুষের ওপর চালু হয়েছিল 
নানা অতিরিক্ত খাজনার বোনা। ছলে বলে অর্থ উপাঞ্জনের অভিপ্রায়ে এক 
শ্রেণীর মানুষ সাধারণ জীবনযাত্রাীকে করে তুলেছিল ভাবগ্রস্ত । এমন অবস্থাতেই 
ঘটেছিল বার আক্রমণ | অতএব, তাকে রাধ করবার মত চেষ্টা ও সাহস এব" 
সংগঠিত শক্তি ধাঁঙালীর তথন ছিল না। খরে বাইরে মার খেয়ে বিপর্যস্ত মানুষ 
আত্মরক্ষায় মরিয়] হয়ে উঠবার শক্তিই হারিয়ে ফেলেছিল। এমন অবস্থায় 
মাহুষ শুধু মার খায় আর হয়ে ওঠে দেঁবনির্ভর। অষ্টা্শ শতকেও বাঙালী 
দেবতার আশ্রয় নিয়েছিল আত্মরক্ষার তাগির্দে। সন্তানের আশ্রয় মা। 
আলোচ্য শতকের বাঙালী তাই অসহায় হয়ে আশ্রয় করেছিল শক্তিকপিণী 
জগৎজননীকে ৷ রামগ্রসাদ ও অন্ঠান্ত শাক্তপর্দরচয্িতার গানে এই মনোভাব 
স্থবাক্ত হয়ে উঠেছে । মাকে তারা নান! অভাব-অভিযোগের কথাও জানিয়ে 
ছিলেন। ছুইখ-বেদনার কথা জানিয়েছিলেন তারা মাকে অসহায় সম্তানেরই মতে । 
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রামপ্রসাদ বলেছিলেন_-«কোন্‌ অবিচারে আমার পরে, করলে দুঃখের ডিক্রী 
জারি ?” [ শাক্তপদাবলী--অমরেক্্রনাথ রায় সম্পাদিত) ৫ম সং) পৃঃ ১১৩] 
তবে এ কোন প্রতিবাদ নয়,”_এ নিছকই অভিমান। শক্তিকে আশ্রয় করে 
শক্তিমান হয়ে বাস্তব ছুবিপাঁককে বাস্তব পদ্ধতিতে বিদূরণ করবার চিস্তা তখনো 
সমাজে আসতে পারে নি। বস্ততঃ আধ্যাত্মিকতার আড়ালে অসহায় বাঙালীর 
আত্মগোপনের মনোভাব এ শতকেও সমাজে অলক্ষণীয় ছিল না। সমস্থ 
দেশবাসী যেন বলে উঠেছিল _ 


“বার বার যে দুখ দিয়েছ দিতেছ তারা, 
সে কেবল দয়া তব, জেনেছি গো ছুখহুর11” [ তদেব 7 পৃঃ ১৮৫] 


তবে আগেই বলেছি, শুধু অন্পষ্টবারদিতাই নয়, সংশয়বাদিতাঁও এযুগে 
দেখ! দিয়েছিল। দেবনির্ভরতা বা দেবতার ওপর বরাত দেবার মনোভাব বা 
যুক্তিহীন দেববিশ্বাস সব কিছু সপ্ধন্ধেই তখন অনেকের মন প্রশ্নাকীর্ণ হয়ে উঠে- 
ছিল। আলোচ্য শতকের মধ্যভাগে বাধাকাস্ত মিশ্র “শ্ামার সঙ্গীত” রচন। 
করেছিলেন । মধ্যযুগে কবিগণ তাদের কাব্য রচনার যে কৈফিয়ৎ দিতেন ত। 
সকলেরই জানা) রাধাকান্ত মিশ্র কিন্তু তেমন কোন কৈফিয়ৎ দেন নি। তার 
কৈফিয়তের মধ্যে সমসাময়িক যুগ মানসেবই প্রতিফলন ঘটেছিল। তিনি বলে- 
ছিলেন-_ 
“আর এক নিবেদন শুন সবজন প্র।চীন কবিব সমন কেরাছি রচন 
কেহে। কহে মায়ের হয়্যাছে গুত্যাদ্দেশ কেহো কহে দিলা 
দেখ। ধবেনিবেশ 
কেহে। বলে ডিহবাতে কবিতা দিল লিখি কেহে] কেহে। 
বলে আমি শ্বপনেতে দেখি 
যে পদ ধিয়ান করি না পান বিধাত। মানব হইয়। 
কেহে। কহে হেন কথা । 
কেমনে এমন কথ লইবে হ্িয়ায় কিন্ত সত্য মিথ্যা 
কিছু কহ! নাহি বায় ।” 
[ বাঙ্গলা সাহিত্যের ইতিহাস € ১ম. অপরার্ধ, ২য় সং)-ভঃ স্থকুমার সেন; 
পৃঃ ৪৯২ ] 
বস্ততঃ মানুষ যখন কঠোর বাস্তবের কাছে নিদ্দারণ আঘাত পেতে থাকে 
তখন তাঁর দেবনির্ভরতা কমে যাওয়া অস্বাভাবিক কিছু নয়। ভারতচন্দ্রের 


মত ঘাখাওয়। মানুষের ক্ষেত্রেও এমনটি লক্ষ্য করা যায়। প্রচলিত লমাজ ও 
ধর্মের বাঁধান্ুবাদ বিপন্গঅস্তিত্ব ভারতচন্ত্রের কাছে গণনীয় বিষয় বলে গৃহীত 
হতে পারে নি। শ্রদ্ধেয় শঙ্করীপ্রসাদ বন্থ তার 'ভারতচন্দ্র গ্রন্থে বলেছেন, 
“ভাগ্যতাড়িত ভারতচন্দ্রের কাছে সমাজবিধির বহু অংশ অর্থহীন মনে হয়েছিল, 
মনে প্রাণে বুঝেছিলেন ধর্মকলহের অসারত্ব |” 

[ ভারতচন্দ্র (১ম সং); শঙ্করীপ্রসাদ বন্থু ॥ পৃঃ ৩] 'ভারতচন্দ্রে মন ও 
কাব্যেও সংশয়বাঁদ বেশ স্পষ্ট হয়ে উঠেছিল। 

কিন্তু অষ্টাদশ শতকে যে সংশয় দেখা গিয়েছিল সামাজিক পরিবর্তন আনয়নে 
বা সমাজে বিতর্কহৃষ্টিতে তা কোন ভূমিকা! নিতে পারে নি। বস্তৃতঃ সংশয়ই 
সন নয়। সংশয় থেকে শুর; পরে এ সংশয়ের বাধা কাটিয়ে নিজস্বমতে 
পৌছোতে হবে । দেই মতের ওপর দাঁড়িয়েই তবে ভিন্নমতের বিরুদ্ধে লড়াই 
করা যায়। আলোচ্য শতকে মানুষ কেবল সংশয়ের মধ্যেই কাটিয়েছে--তাঁর 
বাইরে আসতে পারে নি। 

প্রসঙ্গত্রমে বিতর্করচনার ভাষ সম্বন্ধে কিছু বলা প্রয়োজন । তর্ক-বিতর্কের 
ভা! হলো গ্ভ। গণ্চের বিচরণক্ষেত্র শ্বভাবতই বিস্তৃত। ভার বহনক্ষমতাঁও 
যণেষ্ট । এ কারণে বিতর্কেব জন্যে যেমন উপযুক্ত সামাজিক পটভূমির প্রয়োজন 
তেমনি তার উপযুক্ত ভাষা মাধ্যম গছেরও দরকার। কিন্তু উনিশ শতকের 
আগে ব্যবহারযোগ্য গছ্যের সুচনা হতে পারে নি। এদিক থেকেও উনিশ 
শতকের আগে গগ্যবাহন বিতর্করচনার দেখ পাওয়। অসম্ভবই ছিল। 

বস্ততঃ সবদিক থেকে বিচান্ন করলে বলতে হয়, উনিশ শতকই ছিল বাংল। 
বিতর্করচনার উপযুক্ত আবিতাঁবকাল। এই শতাব্দীর প্রথম থেকে শ্রীরামপুর 
মিশন, ফোর্টউইলিয়ম কলেজ এবং রাঁ*.মাহনের চেষ্টায় বাংল। গদ্য ধীরে ধীরে 
যে রূপ ধারণ করেছিল তাতে উনিশ শতকের দ্বিতীয় দশক থেকে বিতর্করচনার 
ভাষাঁপথ বেশ স্থগম হয়ে গিয়েছিল । 

তবে শুধু ভাব? নক্ষ, বিতর্করচনার আবির্ভাবের অন্কূলে অন্যান্য অবস্থাও এই 
সময় উপস্থিত ছিল। বলিষ্ঠ ব্যক্তিত্ব, মতামতের দু তা, আত্মরক্ষার বৌদ্ধিক 
ক্ষমতা, গতামন্থগতিকতার বিরুদ্ধে নতুনকে গ্রহণ করবার প্রেরণা- সব কিছুই 
দেখ দিয়েছিল এই শতকের সুচনায়। এ অবস্থার বিরুদ্ধে রুখে দাঁড়াবার 
মতো! লোকও তখন হয়ে উঠেছিল মরিয়া। তার ফলে, সমাজ, ধর্ম, শিক্ষা! 
ইত্যাদি বিষয়ে ছুই পক্ষের মধ্যে বেধে গিয়েছিল প্রবল সংঘর্ধ। এই মংঘর্ষেরই 
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খাপিয় নাঁষ হলো তরযুদ্ধ? উনিশ শতকের  তর্কযুদ্ধে মুখ চলেছিল যত দী' 
চলৈছিল তাঁর চাইতেও বেশি ।--বিতর্কনচনা & মসীধুদ্ধেরই ফলশ্রুতি। 

বিগত শতকে রক্ষণপীল গৌড়! ব্যক্তির্নের লঙ্গে নব ভাবধারার় উদ্ধ,দধ 
আঁত্সচেতন, পৌক্ষষদীপ্ত ব্যকিত্বম্পন্ন সমাজ-বিপ্লবীদের বিবাদ অপরিহার্য হয়ে 
পড়েছিল। এই বিবাদে একের অপরকে পরাজিত করবার অশ্ব ছিল যুক্তি 
অমাজজীবনে এই যুক্তিবাদ জাগ্রত না হলে বিতর্করচনার আবির্ভাব ও সমৃদ্ধি 
ঘটে না। উনিশ শতকে এই যুক্রিবাদদেরও বিকাশ ঘটেছিল । 

উনিশ শতকীয় নবজাগরণের ফলে মানুষের মধ্যে আত্মবোধও জেগে 
উঠেছিল। শুধু তাই নয়, স্বাধীনভাবে নিজের মত প্রকাশের একটা প্রেবণাও 
সমাজে দেখা দিয়েছিল। নতুন কবে ভাববাব একটা গুবণত। এসেছিল 
তখন। পুরনোকে হুবহু ধবে বাখবো, না কিছু বাদ-সাদ দিয়ে ববণ করে নেবো 
না একেবারে নতুনকেই স্বাগত জানাবে। এসব চিন্তা সমাজের মধ্যে বিশেষ 
করে নাগবিক জীবনে প্রকট হয়ে উঠেছিল। এইসব চিন্তাব মান্থষই আপন 
আপন বক্তব্যের পক্ষে যুক্তি দিষে লেখনী চালনা কবেছিলেন। বিতর্করচন! 
তাই নবজ্ঞাগবণেরই স্থষ্টি - উনিশ শতকেই তার আবির্ভাব । 
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॥ তৃতীম্ম পল্লিচ্ছোদ ॥ 
উনিশ শতকে নতুন চিন্তায় উদ্বদধ প্রগতিশীল মানুষ সমাজ জীবনের নান! 
স্তরে ব্লেদ ও পঙ্কিনতা দেখে ক্ষুব্ধ হযে উঠেছিল । কিন্তু শুধু ক্ষুব্ধ হয়েই তারা 
বসেছিল না, এ ক্েদদ ও পঞ্কিলত। দূব কবাঁব জন্যে এণিয়েও এসেছিল | বিগত 
এতকেব সমাজ-সংস্কাব আন্দোলনগুলি .সই এগিয়ে আসাঁরই ফসল। তবে 
সমাজেব বক্ষণশীল মানুষ এ আন্দোলনগুলির বিরোধিতাও করেছিল প্রচণ্ড 
শক্ষি নিয়ে। সংস্কার আন্দোলনগুলিকে কেন্ত্র করে তাই বেধে গিয়েছিল 
প্রচণ্ড তর্ক-বিতর্ক । সেই তর্ক-বিতর্ক নির্ভব বিতর্করচন। আলোচ্য বলে উনিশ 
শতকেব সমাজ-সংস্কাব আন্দোলন গুলিব ইতিহাস সন্ধানেব প্রয়োক্গন। বর্তমান 

পবিচ্ছেদে সেই ইতিহাস সন্ধানেবই চেষ্টা কর! হয়েছে ।__ 


£ সতীদাহ প্রথা নিবারণ আন্দোলন £ 


সা হবাব সংস্কার বা কুসংস্কার বহুদিন থেকেই চলে আসছিল;--শুধু বাংল।- 
দেশই নয়, ভাবতেব সবত্রই | তবে অষ্টাদশ শতকেব শেষভাঁগ থেকে উনবিংশ 
“তকেব তৃতীষ দশক পর্যস্ত এই প্রথা ভষংকরভাে বেড়ে গিয়েছিল। বাংলা- 
দেখে ঘটেছিল এই বাভাবাডি। 

মতীপ্রথাব বিরুদ্ধাচরণ ভারতবর্ষে অনেক বছৰ আগে থেকেই শুরু হযে 
গিষেছিল,_ আঁকববেব আ? লেও সতীপ্রথা দুর কবাব চেষ্টা কৰা হয়। কিন্ত 
আধুনিক যুগেব স্ত্রপাত থেকে সতীগ্রথাব বিরুদ্ধে যেসব প্রচেষ্টা দেখা 
দিষেছিল আমব| শুধু তাবই সংক্ষিপ্ত আলোচনায় মনোযোগী হবে। | 

বাংলা তথা ভাবতের এই দুঃসহ ও নিষ্ঠ,ব প্রথাটিব বিরুদ্ধে প্রথম পৰিকল্পনা 
মাফিক বিবোধিত শুরু কবেছিলেন মিশনারী পাব্ীগণ। বিদেশী াঁসকগণও 
এ সম্বন্ধে কম সচেতন ছিলেন না, তন এ প্রথার বিলোপ সম্পকে” কোন 
সবকাবী সিদ্ধান্ত ঘোষণী কবতে তাঁবা ভীত ছিলেন। এ প্রথার অবলোপ 
ঘটালে 'ভাবতীঘদেব ধর্মাচাবণে হস্তক্ষেপ ঘটতে পারে-এটা-ই ছিল তদের 
ভয। 

বামমোহন রায় জন্মগ্রহণ করেছিলেন ১৭৭২ খ্রীষ্টাব্দে (মতাস্তরে ১৭৭৪ 
টা )। ঘতীপ্রথ। আন্দোলনের সঙ্গে বাঙালী রামমোহনেব নামই বিশেষভাবে 
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জিত , কিন্ত দেখ! ঘা, তার বহু আগে থেকেই সমাজে সতীবিরোধিতা গুরু 
হয়ে গিয়েছিল । এস. ভি কোলেটের মতে ১৭৭২ সালেই সতী প্রথার বিরুদ্ধে 
বিদেশীব হস্তক্ষেপ ঘটেছিল । এঁ বছরে দক্ষিণ 'ভারতের ভ্রিপল্লীতে ক্যাপ্টেন 
টমিন মৃতম্বামীব চিতাবোহণে উদ্যত জনৈকা বিধবাকে উদ্ধার কবে এক 
নিরাপদ স্থানে নিয়ে যান।- একেই তিনি বিদেশী হস্তক্ষেপ বলে অভিহিত 
করেছিলেন। এ বিদেশী হস্তক্ষেপে অসন্তষ্ট চষে এক ক্রুদ্ধ জনতা দাঙ্গা হাঙ্গামা 
কবেছিল বলেও তিনি জানিযে ছিলেন। 

যাইহোক প্রথম দ্রিকে সতী প্রথার বিরুদ্ধে এর্মনি বিচ্ছিন্ন ঘটন। খটলেও 
কোন সংঘবদ্ধ আন্দোলন তার বিরুদ্ধে গডে ওঠে নি। গডে ওঠা অবশ্ঠ সম্ভবপর ও 
ছিল না। সরকাব থেকেও তখন কোনও পরিকল্পনা নেওয়া! হয় নি, বিদেশী 
হস্তক্ষেপ য1 ঘটেছিল তা ছিল শুদ্ধ বেসবকারী প্রচেষ্টা। সরকারী উদ্যোগ দেখা 
দিয়েছিল তারও পরে। ১৭৮৯ গ্রীষ্টান্দে জনৈক বুটিশ ম্যাজিষ্টেট কর্ন ওযাঁলিসকে 
একটি পত্রে লিখেছিলেন__ 
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কর্নওয়ালিন সতী প্রথা উচ্ছেদ করবার পক্ষপাতী ছিলেন না। বে তিনি 
এ ব্যাপারে যে কিছু নির্দেশ দেননি তানয়। সতী হতে ইচ্ছুক নান্নীকে 
সতী ন। হবার আবেদন জানাবার জন্টেই শুধু তিনি রাঞ্কর্মচারীকে নির্দেশ 
দিয়েছিলেন | তাঁছাভ1 “পর্ধোচ্চ ধর্মাধিকরণ নিজামত আদালতের জজ'দের 
কাছ থেকে সতীপ্রথা সম্বন্ধে তথ্যাদি ও তাদের মতাষত চেয়ে পাঠিয়েছিলেন 
তার! কিন্তু সতীপ্রথার উচ্ছেদের কথ। ন। বলে তার সামান্তম'্ নিয়ন্ত্রণ করবার 
পক্ষে রায় দিয়েছিলেন। নারী হ্কেচ্ছায় সতী হচ্ছে কি না. মাদক দ্রব্যের 
প্রয়োগ করে তাকে সতী হতে বাঁধা কর! হচ্ছে কিনা নরকাঁবের সেদিকে দৃষ্টি 
রাখা কর্তবা বলে তারা মতামত জানিয়েছিলেন । রাজনৈতিক স্বার্থ বঙ্গয় 
রাখার জন্তেই তার) এ প্রথা বিলোপের কথা ভাবতে চান নি। 

কর্নগয়াজ্িসের পরে মিন্টোর 2101০,এর কথা উল্লেখ কর! যেতে পারে। 
১৮১৩ সালে তিনি নিজামত আদালতের বিচারকদের মতামতের ওপর ভিত 
করে এ ৭%10005+-এ বলেছিলেন, সতীদাহের জন্টে উদ্যোক্তাদের সরকারের 
কাছে প্রার্থন। জানাতে হবে ।- এই প্রার্থনা মঞ্তুব হবে; তবে সরকারী 
কর্মচারীর আদেশ ছ1ভ। সতীদাহ ঘটতে পারবে না। এ খোষণার সঙ্গে সঙ্গে 
আর? বলা হয়েছিল, সরকারী কর্মচারী দেখবেন, জোর করে বা মাদক দ্রব্য 
প্রয়োগ করে নারীকে সতী হতে বাধ্য কর] হচ্ছে কি না। এনারী অস্তঃসত্বা 
কি না, তার বয়দন যোল হয়েছে কি ন। তাও তারা দেখবেন। সরকারী 
কর্মচারী এ নারীকে সতী নম, হবার জন্যে বোঝাবারও চেষ্ট। করবেন । 

কিন্ত যতই নিয়ন্ত্রণের চেষ্ট। হোক ন। কেন, সতীর সংখ্য। কিন্ত দিন দিন 
বেড়েই যাচ্ছিল। লোকে সরকারী খে।বণার অর্থও উপ্টো৷ বুঝেছিল। তারা 
মনে করেছিল, সরকার খন বিশেষ ছু একটি ক্ষেত্র ছাঁডা সতীদাহের অনুমতি 
দেবেনই তখন তা আর বে-আইনী কিসের । বরং সরকারও একে সমর্থন 
করেন। তাছাড়া, সতীদাহের স্থানে রাজকর্মচারী উপস্থিত থাকবে জানায় 
সতী হওয়াকে তারা আরও গৌরবের *'পার বলে মনে করেছিল। 

অবশ্ঠ এইসব সরকারী প্রচেষ্টায় যে একেবারেই কোন ফল হয় নি তা নয়; 
সামান্য হলেও সতীদাঁহের ঘটনা তাতে গ্রভাবান্বিত হয়েছিল। 'অমাচার 
দর্পণের এক সংবার্দ থেকে তা বোঝা যায়-- 
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“হর কলিকাতায় এক ব্রাহ্মণ মরিয়াছেন অল্প বয়স্ক তাহার জী সহুগমন 
করিয়াছে আমর] শুনিষ্ষাছি যে দুই্দিন পর্যস্ত আপন ম্বৃত হ্বামীকে রাখিয়া 
তৃতীয় দিন সহগমনণ করিয়াছে এত বিলদ্ে সহগমন করিতে পূর্বে শুনি নাই। 
তাহার কারণ এই স্ত্রীর বয়ম বিবেচন! করাতে এতকাল বিলগ্ব হইল। কথক 
বৎসর হইল শ্রীশ্রীযুত নানা দেশীয় মহামহোপাধ্যায় পণ্ডিতেরদের নিকটে হিন্দু- 
শাস্তাছসারে সহগমন বিষয়ে যথার্থ ব্যবস্থা লইয়৷ আজ্ঞা দিয়াছেন যে যোডশ 
বর্ষ নান বম্বস্বা কিন্বা! গর্ভবতী কিন্বা যাহার অতি শিশুবালক থাকে সে সত্রী- 
সহগমন করিতে পাইবেক না” [ সংবাদপত্রে সেকালের কথা (১ম, ৩য় সং )-- 
ব্রক্জ্রনাথ বন্দোপাধ্যায় সম্পাদিত । পৃঃ ২৮১] 

শাসন কর্তৃপক্ষের এই ধরণের প্রচেষ্টার পাশাপাশি মিশনারী পান্রীদের কার্য- 
ধারাও বহত। ছিল । শ্রারামপুরের মিশ্নারীদের ভূমিকাই ছিল এক্ষেত্রে সর্বা্ধিক। 
১৮০৩ সাল থেকেই তাঁব। সতী প্রথার বিরুদ্ধে উঠে পডে লেগেছিলেন । এ বছরে 
তার। একটি নিরিষ্ট স্থাণ বেছে নিয়ে সেখানে কত নারী সহ্মুতা হয়েছিল তার 
সমীক্ষ1 চালিয়েছিলেন। এভাবে পরেব বছরও তার!| একই সমীক্ষা চালান । 

“িমীক্ষার পরে তারা জেনেগ্ছলেন, ১৮০৩ সালে এবং ১৮০৪ সালের ছয় মাসে 
সেই নির্দিষ্ট স্থানে যথাক্রমে ৪০০ এবং ৩০০ জন নারী সতী হয়েছে। স্বর 
সময়ের মধ্যে এত নাবীর মৃত্যু ঘটতে দেখে উইলিয়ম কেরী উদ্যোগ “নযষে 
এই দেশের পণ্ডিতদের কাছ থেকে সতী প্রথা সংক্রান্ত শাস্ধ্ীয় তথ্য ও সিদ্ধান্ত 
সংগ্রহ করেছিলেন এবং তদানীন্তন গভন্নর জেনারেল ওয়েলেনলীর কাছে 
সভীদাহ বিষয়ে প্রয়োজনীয় ব্যবস্থা গ্রহণের জন্যে সেগুলি পাঠিয়ে এক আবেদন 
জানিয়েছিলেন তীর প্রচেষ্টা সম্ঘদ্ধে বল! হয়েছিল-_ 
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তদদানীস্তন গভর্নর জেনারেলের পরামর্শে সমস্যাঁটিকে নিজামত আদালতের 
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€গোঁচরীতৃত করা হয়েছিল 3 এবং তধানীস্তন “কোটট-পণ্ডিত” ঘনশ্াম ভট্টাচার্য 

আদালতের নির্দেশষত সহমরণ সংক্রান্ত যাঁবতীদর বিষয়ে তথ্যাদি সংগ্রহ করে 
প্রেরণ করেছিলেন যথাস্থানে। ঘনশ্যাম এ প্রথার বিরুদ্ধেই মত জ্ঞাপন 
করেছিলেন; কিন্তু সংশ্লিষ্ট মহলের তৎপরতা সে-সময় এখানেই শেষ হয়ে 
গিয়েছিল । তবে মিশনাবিগণ তাতে দমিত ন! হয়ে এ প্রথার বিরুদ্ধে গ্রচার- 
কাধ চালিয়েই গিয়েছিলেন। এ সতীপ্রথা বিরোধিতার মধ্যে শুধু তাদের 
্বীষ্টধ্ম গ্রচাবের উদ্দেশ্তই ছিল তা! নয়, _ প্রকৃত মানবিকতাবোধও ছিল। 

“দি এশিয়াটিক অবজার্ভার? পত্রিকায় ধারাবাহিকভাবে “9 05৪ 9: 
73106 0£ 14০৬5” নামে একটি দীর্ঘপ্রবন্ধ প্রকাশিত হয়েছিল । ১৮২৪ সালের 
অক্টোবর সংখা। “দি এশিয়াটিক অবজাভার'-এ প্রকাশিত এ প্রবন্ধের একটি 
অংশ থেকে জানা যায়, সভীপ্রথা বিদূরণে মিশনারীদের মানবিকতাবোধ কত 
সক্তিয় ছিল। [দ্রঃ দি এশিয়াটিক অবজার্ভার ১ ১৮২৪, অক্টোবর | পৃং ৩৬৫ ] 

কিন্ত যে কারণেই তারা সতী প্রথার বিরুদ্ধে সোচ্চার হয়ে উঠুন না কেন, 
মিশনারীদের কার্যকলাপে দরকার ও জনদাধারণ সকলেই.সতীদাছের, নিষুপতা 
ও ভয়ংকরতা সম্বন্ধে সচেতন হয়ে উঠেছিল। তবে আশ্চর্ষের বিষয় এখানেই যে, 
ধর সচেতনতা সত্তেও সমাজে সত'র সংখ্যা ভয়ঙ্করভাবে বেডেই চলেছিল। 
১৮১৯ গ্রীষ্টার্ে ৫ই জুনের 'সমাচার দর্পণে এই বৃদ্ধির কথা প্রকাশিত হয়ে- 
ছিল-_“তৃতীয় মন জেল। হুগলিতে একশত বার স্ত্রী সহগামিনী হইয়াছে 
গত বছর এ জেলাতে দুইশত স্ত্রী সহগামিনী হইয়াছে কিন্তু গত বদর যে এত 
অধিক হইয়াছে ইহার কারণ কিছু নিশ্চয় হয় নাই অন্য ২ জেলা হইতে হুগলিতে 
অধিক সহগমন নিত্য হয়। 

[ সংবাদপত্রে সেকালের কথা ( ১ম, ৩য় সং) ব্রজেন্ত্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় 
সম্পার্দিত। পৃঃ ২৮১] 

সতীর এই সংখ্য। বৃদ্ধিতে অবশ্য সরকার স্থির হয়ে ছিলনা! । দেশের 
ম্যাজিষ্রেটদের কাছ থেকে এই বিষয়ে তাই নানা তথ্য ও মতামত আবার সংগ্রহ 
করা হয়েছিল। তাদের কেউ কেউ মিন্টোর অনন্ত নীতির পরিবর্তন চেয়ে- 
ছিলেন। তার! বলেছিলেন, “সতী? সমশ্গাকে নিয়গ্রিত করবার মিন্টোনীতি 
ফজপ্র্দ হতে পারে নি। পার্লামেন্টেও সে সময় “সতী” সমস্যা নিয়ে আলোচন! 
হয়েছিল ) কিন্তু তখনো৷ আইনের দ্বারা প্রথাটিকে নিষিদ্ধ করবার সাং সরকার 
দেখাতে পারে নি। 
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ইতিমধ্যে রামমোহন কলকাতায় স্থায়ীভাবে বসবাঁন শুরু করে সমাজ সংস্কারের 
কাজে আত্মনিয়োগ করেছিলেন। ১৮১৫ সালে তিনি 'আত্মীয়স্ভ।” স্থাপন 
করেন। এ সভ। বাংলার নবজাগরণের ইতিহাসে প্রথম সভা ব৷ এযাসোসিয়েশনের 
মর্যাদা লাভ করে থাকে । 'আত্মীয়সভা*য় সতীপ্রথার বিরুদ্ধে তীব্র আলোচন। 
করা হতে।; কিন্তু তখনে! কোন কার্ধকরী প্রতিরোধ ব্যবস্থা আত্মীয়সভা? বা 
রামমোহন গ্রহণ করতে পারেন নি। অথচ সতীর সংখ্য। দিন দিন সমাজে 
বেড়েই চলেছিল। এহেন অবস্থায় ১৮১৮ সালে সতী প্রথ! শাস্্সম্মত নয় 
প্রমাণ করবার চেষ্টা করে রামমোহন একটি পুস্তিক1 রচন। করেছিলেন। 

কিন্ত তার আগে মৃত্যুপ্ঘয় বিষ্ালক্কারের সতীবিরোধী বক্তব্যের সন্থদ্ধে কিছু 
বলা প্রয়োজন ।-_রামমোহনের আগেই তিনি সতীপ্রথার বিরুদ্ধে প্রগতিশীল 
সিদ্ধান্ত ঘোষণা করেছিলেন। ১৮১৮ সালে রামমোহনের সহমরণ সংক্রান্ত 
প্রথম পুম্তক প্রকাশিত হবার আগেই ১৮১৭ সালে মৃত্যুঞ্জয় এ বিষয়ে তার বক্তব্য 
প্রকাশ করেন। সদর দেওয়ানী আদালতের প্রধান বিচারপতি মৃত্যুগ্চয়কে 
সতীপ্রথা সম্পর্কে হিন্দু শাস্ত্রের বক্তব্য সংগ্রহ করতে বলেছিলেন-_ ১৮১৭ খ্রীষ্টাব্দে । 
মৃত্যুপ্য় সেই নির্দেশমত এ বক্তব্য সংগ্রহ করে নিজের মতামতসহ ত] প্রেরণ 
করেছিলেন যথাস্থানে । “160 0£ [0019 পত্রিকায় মৃত্যুপ্য়ের মতামতের 
সারাংশ প্রকাশিত হয়েছিল ১৮১৭ শ্রীষ্টান্দে। পত্রিকাটি প্রসঙ্গক্রমে জানিয়েছিল, 
“180110509001052, 10৬৮০৮61 91069 00020 ৮৪,1005 80000159 0096 
0000050 00101710815 1210090 00102081) 16 15 501]] 1706 €০ ৮৪ 
1:90017)101017090+"", 

[ সাহিত্য লাধক চরিতমালা (১ম) ১ মৃত্যুঞ্চয় বিদ্যালঙ্কার ; পৃঃ ৩*। বঙ্গীয় 
সাহিত্য পরিষদ প্রকাশিত । . 

মৃত্যু্য় সতীপ্রথার বিরুছে৷ 'কোন সক্রিয় আন্দোলন নংগঠিত করেন নি বা 
সেরকম কোন আন্দোলনের সঙ্গে তিনি যুক্তও হন নি; কিন্তু সতী; সম্পর্কে 
তিনি শাস্ত্রীয় বচন উদ্ধার করে যে বক্তব্য রেখেছিলেন সতীপ্রথ। নিবারণের 
ইতিহাসে তার মূল্য অনেক । মৃত্যাঞ্জয়ের এ বক্তব্য যে রামমোহনকে প্রভাবান্থিত 
করে নি তা জোর করে বলা যায় না। 

কিন্ত সে যাই হোক, বাংলাদেশে প্রবল মতীবিরোধী আন্দোলনের সংগঠক 
রামমোহনের কথাতেই এবার ফিরে আসি।--প্রথমে একটি প্রশ্থ তোলা 
যাক, রামমোহনের মনে কখন কিভাবে সতী বিরোধী মনোভাব দেখ দিয়েছিল । 


৪৮ 


একটি মত প্রচলিত আছে, জবলস্তচিতায় আপন ভ্রাতৃবধূকে সতী হতে দেখেই 
তিনি এ প্রথা বিলোপে প্রতিশ্রুতিবদ্ধ হুয়েছিলেন। কিন্তু এই বিষয়ে 
এতিহাপিকদের যধ্যে মতভেদ রয়েছে। অতএব প্রশ্নের সমাধান করতে হুবে 
অন্ত তথ্যের ভিত্তিতে । 

“আত্মীয় সভা'তে রামমোহন সতীদ্দাহ বিষয়ে আলাপ-আলোচনা করতেন 
একথ! আগেই বলা হয়েছে । কিন্তু তার আগে যে তিনি এ বিষয়ে কিছু ভাবেন 
নি তা নয়। সমসাময়িক সামাজিক অবস্থাই তাকে এ বিষয়ে সচেতন করে 
তুলেছিল। সমাজে বহু নারীই তখন সতী হতো, তা স্বেচ্ছায় হোক আব 
অনিচ্ছাতেই হোক। সে সব ঘটনা! রামমোহনকে নিশ্যযই বাথাতুর করে 
তুলেছিল। 'আত্মীয়সভা*র প্রতিষ্ঠার বছবে অর্থাৎ ১৮১৫ সালে সতীসংখ্যা 
বৃদ্ধির ঘটনায় রামমোহন নিশ্চয়ই চিস্তিত হযে উঠেছিলেন । এ বছরে 
ক্যালকাটা ডিভিশনে+র বর্ধমান, কটক-বালাসোর, হুগলী, যশোর, জঙগলামহল, 
মেদিনীপুর, ২৪ পরগণা এবং কলকাতার আশেপাশে ২৫৩ ভন নারীর সহমরণ 
ঘটেছিল। ১৮১৫ সালে হঠাৎ সতীর সংখ্যা বেডে গিয়েছিন্ু এবং পরে তা 
ক্রমশঃ বেড়েই চলেছিল। ১৮১৫ শ্রীষ্টা্দ থেকে ১৮২৬ খ্রীষ্টাব্দ পর্য্যস্ত বালা 
দেশের কোথায় কত নারী সহমূতা হয়েছিল তব যে তালিকা 9. 10. 09116 
| দ্রঃ1106 1১166 £700 1,265 01 7812. 1২200000100) [0--501064 0৩ 
[01110 80091 31525) 7018580 00102190192 0321)80]5 ) 1962, 
-83-84] এর বইতে পাওয়া যায় তাঁর বিশ্নেষণেই এই সত্য প্রমাণিত হয়| 
সতীব এই ভয়ঙ্কর সংখ্যাবৃদ্ধিই মানবতাবাদী রামমোহনকে এ প্রথা বিলোপে 
উদ্বদ্ধ করেছিল। 

প্রসঙ্গক্রমে সতী সংখ্যার এই আকম্মিক বুদ্ধির কারণ সম্বন্ধে ছু একটি কথ! 
বল যেতে পারে। শুধু শাস্ত্রের নির্দেশ মান্য করবাব জন্যে ৭ কুসংস্কারের 
বশবর্তী হবার ফলেই যে নারীর এই সতীহবাঁর ঘটন। বেডে গিয়েছিল তা নয়) 
সে সময় সাধারণ বাঙালীর জীবনে যে আথিক সংকট প্রবল হয়ে উঠেছিল তার 
জন্যেও এ সংখ্যা বুদ্ধি পেয়েছিল ;-এই কারণই বরং জোরালো হয়েছিল। 
অষ্টাদশ শতকের শেষ ভাগ থেকেই এই অবস্থা ** হয়েছিল আর উনিশ শতকের 
প্রথম তিন দশকে ক্রমশঃ তা৷ প্রবল হয়ে উঠেছিল। প্রসঙ্গক্রমে বিনক্ব ঘোষেব 
বিদ্যাসাগর সম্পকিত বিখ্যাত গ্রস্থের বক্তব্য উদ্ধার করছি-_ 

“বহুবিবাহের বিস্তারের ০07০11815 বা প্রতিফলন হল বালবিধবার সংখ্য- 
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বৃদ্ধি। কুলীনের স্ত্রী পিতৃগৃহবামী, এমনিতেই সে অর্থনৈতিক বোধা। তার 
উপর বৈধব্যের যন্ত্রণা তার জীবনকে আরও দুধিষহ করে তুলল | তখন হু- 
মরণের শৌর্ধবীর্ষের আদর্শও বিরত হয়ে দাত্রমুক্তির অপকৌশলে পরিণত হল। 
অষ্টাদশ শতাব্দীর শেষ থেকে উনবিংশ শতাব্দীর প্রথম পাদের মধ্যে সহমরণের 
সংখ্যা বাংল! দেশে সব চেয়ে বৃদ্ধি পেয়েছিল, কোন শাস্ত্ীয় বা আদর্শগত যুক্তি 
দিয়ে যার ব্যাখ্যা করা যায় না1”**" 

[ বিষ্ালাগর ও বাঙালী সমাজ ( ১ম)-বিনয় ঘোষ । ১ম সং। পৃঃ ১০] 

উপযুক্ত আলোচনায় স্পষ্ট বোবা যায়, ১৮১৫ সালের আগে থেকেই দেশে 
সহমরণ সমস্তা প্রবল থেকে প্রবলতর হতে শুর করেছিল। এই সামাজিক 
অবস্থা সহ্য করতে না৷ পেরেই রামমোহন “সতী” বিরোধী আন্দোলন গঠনে এগিয়ে 
এসেছিলেন । এই প্রসঙ্গে ১৮১৭ সালে ঘটে যাওয়া! একটি ঘটনা খুবই উল্লেখ- 
যোগ্য । এ বছরে সরকার সতীদবাহ বিষয়ে কয়েকটি নিয়ম প্রচার কবেছিলেন। 
একটি নিয়ম ছিল, কোন নারী যি মৃত স্বামীর সহগমনে ইচ্ছুক হয় তবে জেলা 
ম্যাজিষ্ট্রেট বা অন্য কোন রাজকর্মচারীর কাছ থেকে তাকে অন্থুমতি নিতে হবে । 
এই নিয়ম সমাজের রক্ষণশীল ব্যক্তিদের মধ্যে তীব্র প্রতিক্রিয়া! স্ষ্টি করেছিল। 
শিবনাথ শাস্ত্রী মহাশয় বলেছেন, “এই বিধি প্রচার হইলেই হিন্দু সমাজ মধ্যে 
হুলস্থুল পড়িয়া! গেল। বু সহ লোকের স্বাক্ষর করাই পুবোক্ত রাঞ্ববিধি 
রহিত কবিবার জন্য এক আবেদন পত্র প্রেরিত হইল।” [রামত্নু লাহিডী ও 
তৎকালীন বঙ্গলমাঁজ (নিউ এজ সং )-শিলনাথ শাস্বী ; পৃঃ ৬৫ ] 

সমাজের এই প্রতিক্রিয়াশীলতা রামমোহনকে নিশ্চয়ই ক্ষুব করেছিল। 
সহমরণের বিরুদ্ধে তর আন্দোলন সংগঠনে এবং গ্রন্থরচনায় এই ঘটনার প্রভাব 
থাক] তাই অশ্বাভাবিক নয়। 

সতী সংক্রান্ত আন্দোলনে রক্ষণশীল হিন্দুদের প্রধান নেত৷ ছিলেন রাধাকাস্ত 
দ্বেব। 'দমাচার ন্্রিকা” ছিল রাধাকান্ত দেব ও ভার দলের মুখপত্র । প্রগতি- 
শীল যোদ্ধাদের মৃখপত্রের কাজ করেছিল “সমাচার দর্পণ | অবশ্য ছুইধলের পক্ষে 
আরও পত্র-পত্রিকা ছিল। এই সব পত্র-পত্রিকায় মত বিনিময়ের মধ্যে দিয়ে 
এরং নান। সভাসমিতির আয়োজনের মাধ্যমে সতীপ্রব। সম্পকিত আন্দোলন 
বেশ জোরদার হয়ে উঠেছিল। ছুই দলের পক্ষে তখন গণস্বাক্ষরও সংগ্রহ কর! 
হয়েছিল। রামমোহন- কাশীনাথ- বিপ্র _মুগ্ধবোধ ছাত্রের মধ্যে মসীচালনাও 
এ আন্দোলনকে প্রবল করে তুলেছিল। নতীবিরোধী ব্যক্তিগণ ঘটনাস্থলে 
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গিয়েও সতীহবার ঘটন। বন্ধ করবার অনেক চেষ্টা করেছিল। ১৮২১ খ্রীষ্টান 
১৮ই আগস্টের "সমাচার দর্পণে” এমন একটি ঘটনা বণিত হয়েছে । রক্ষণশীল 
হিন্দুসমাজ ও তার মুখপত্র কিন্তু এই সব ঘটনাকে বেশ ফলাও করে প্রকাশ 
করতো-_-সহমরণের পক্ষে ওকাঁলতি করাই ছিল তার উদ্দেশ্য । বাধা দিতে 
গেলেও বাধাদানকারীর। সফলত। লাভ করতো। কদাচিৎ। এ ব্যর্থতাকে সহ- 
মরণের মহিমার কাছে তাদের পরাঞ্জয় বলে বক্ষণশীল ব্যক্তিরা ঘোষণা কবে 
থাঁকতো]। 

বস্ততঃপক্ষে সরকার সতীপ্রথাকে উচ্ছেদ করবার সিদ্ধান্ত না নিয়ে কয়েকটি 
নিয়মের দ্বার তাকে শুধু নিয়ন্ত্রিত করবার কথাই ভেবে ছিলেন বলে সতীবিরোধী 
ব্যক্তিদের পক্ষে এ প্রথা বদ্ধের কাজ সফল কর সম্ভবপব হচ্ছিল না । এমন অবস্থায় 
আন্দোলনের গতিও সব সময় এক থাকছিল না। ১৮১৭ খ্রীষ্টাব্ব থেকে ১৮২৫ 
খ্রীষ্টাব্দ পযন্ত এ বি্ষিয়ে যে আন্দোলন হয়েছিল তাতে কখনও এসেছিল জোয়ার, 
কখনও বা ভাট]। তবে ১৮২৫ শ্রীষ্টাব্বে এমন একটি ঘটনা ঘটেছিল যার ফলে 
এ সময় সতী বিরোধা আন্দোলন ভাটাব মন্দা কাটিয়ে জোয়াল্মর বেগবস্তা লাভ 
কবতে পেবেছিল। তখন লঙ আমহাষ্টের আমল। লেডি আমহাষ্টের 
ডাদ্বেবীতে ঘটনাটিব বর্ণনা বমেছে। কলেরায় এক যুবকের মৃত্যু হবাবপর তার 
স্্ী সহমবণে যাবার সিদ্ধান্ত নিয়েছিল। সহমরণে বাবার জন্যে যা করণীয় ও 
দ্থাচরণীয় স্ব সে পালন করেছিল, কিন্তু চিতায় যখন আগুন ধরানে। হলো৷ তখন 
বিধবা! নারীটি ভীত হয়ে নিকটের জঙ্গলে পালিয়ে গেল। সে পালিয়েছে বুঝতে 
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রামমোহন ও প্রগতিশীল ব্যক্তিবর্গ এই ঘটনায় অত্যন্ত বিক্ষু্ হয়ে নতুন 
শক্তিতে আন্দোলনে তৎপর হয়ে উঠেছিলেন, কিন্তু তাতেও সরকার পক্ষ 
সতীপ্রথা উচ্ছেদের সিদ্ধান্ত নিতে চান '; লর্ড আমহাষ্ট তার পূর্ববর্ত 
শাসনকর্তার মতোই সতীপ্রখাকে নিছক নিয়ন্ত্রণ করতেই চেয়েছিলেন এবং 
সেই কারণে তিনিও কটি আচরণবিধি প্রণয়ন করেছিলেন। [দ্রঃ তেব; 
পৃঃ ৬৩-৬৪ ] তবে পূর্ববর্তী শাসকদের তুলনায় আমহাষ্ট আচরণবিধি প্রণয়নে 
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অনেক বেশি বাস্তববুদ্ধির পরিচয় দ্বিয়েছিলেন। এঁ বিধিগুলির অন্ততম ছিল 
“সহমত বিধবার মৃতপতির কোনও সম্পত্তি থাকিলে তাহা গব্নষেণ্টের 
বাজেয়াপ্ত হইবে ।, [ তদেব ; পঃ ৬৩-৬৪ ] এই নির্দেশে নত্যিই বাস্তবজ্ঞান ও 
সামাজিক অভিজ্ঞতার পরিচয় পাওয়া যাঁয়। বিধবার সম্পত্তির লোভে তার 
আত্মীয়ন্বজন অনেক সময় জোর কবে তাকে সতী করতো] , কাজেই বিধবার 
সম্পত্তি যদি সরকাব বাজেয়াপ্ত করে তাহলে এভাবে সতী করবার চেষ্টাও 
বন্ধ হয়ে যাবে। কিন্তু তবুও বলতে হয়, সতীপ্রথ1 বিলোপের সিদ্ধান্ত না 
হওয়ায় সমস্ত! ঠিক থেকেই গেল । 

সমাজমচেতন প্রগতিশীল মানুষ কিন্তু এ প্রথার পৃ অবলোপই চেয়েছিল । 
আইনেব দ্বারা এ প্রথা নিষিদ্ধ হোক এইই ছিল তাদের প্রার্থনা । লর্ড 
আমহারষ্টেব আমলে খোদ বিন্তেব মানুষও পাপামেণ্টে এ আইনের প্রার্থনা 
জানিয়ে আবেদন কবেছিল। কিন্তু তাতেও এ আইন বিধিবদ্ধ করবার কোন 
সিদ্ধান্ত নেওয়। হয় নি। ভারতীয় ধর্মবিশ্বাসে হস্তক্ষেপ ঘটবে সেই কথ ভেবেই 
আব এঁ'আইন পান হলো না। ভারতীয় ধর্মবিশ্বাসে হস্তক্ষেপ ঘটলে বুটিশ 
সাম্রাজ্য বিপন্ন হতে পারে সেই ভয় থেকে পাঁণশামেন্ট তখনে। মুক্ত হতে 
পারে নি। 

কিন্তু পরবর্তীকালে গভনব জেশারেল লর্ড উইলিয়ম বেটিহ্ক এ ভয় থেকে 
মুক্ত হয়ে আইন পাসেব মাধ্যমে সতীপ্রথা নিষিদ্ধ করবাব এতিহাসিক কাজে 
এগিয়ে আমতে সক্ষম হয়েছিলেন । তিনি এদেশে এসে বুঝেছিলেন, প্রধানতঃ 
সিপাহি বিদ্রোহের ভয়ে আগে সতীপ্রথারদের জন্যে আইন প্রণয়ন কবতে কেউ 
সাহস পান নি। এ বিষষে তাই সঠিক তথ্য নংগ্রহ করবার জন্যে তিনি দেশেব 
বেশ কয়েকজন সৈন্য বিভাগীয় উচ্চপাস্থ ব্যক্তির মতামত জানতে চেয়েছিলেন 
জিজ্ঞাসিত অধিকাংশ ব্যক্তিই সতী বিরোধী আইনের অন্থকূলে মতামত জ্ঞাপন 
করেছিলেন। বেটিঙ্ক একথ1 জানতে পেরেছিলেন, এ আইন পাণ হলে 
সিপাহিদের মধ্যে বিদ্রোহ দেখ! দেবাব কোন সভ্ভাবনা নেই। নিজামত 
আদালত থেকেও সতীপ্রখা। রধেব সুপারিশ কর! হয়েছিল। বেটিঙ্ক এ অবস্থার 
পরিপ্রেক্ষিতে এবং রামমোহনের (নতৃত্বাধীনে পরিচালিত সতীবিরোধী আন্দো- 
লনের মর্ম উপলব্ধি কবে সতীপ্রথারদেব এতিহান্নিক সিদ্ধান্ত নিয়েছিলেন এবং 
তারই ফলে এ প্রথা নিষেধক আইন বিধিবদ্ধ হয়েছিল ১৮২৯ খ্রষ্টাব্দের ৪১1 
ভিসেম্বরে : 
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কিন্ত ভার আগে বোট্টিস্ককে রাধাকাস্ত দেব প্রমুখের নেতৃত্বে সংগঠিত 
রক্ষণশীল বাকিদের বিরোধিতার সম্ঘর্থীন হতে হয়েছিল । ১৮২৯ খ্রীষ্টাবের 
৮ই আগষ্টের “সমাচার দর্পণ” “সমাচার চক্্িকায়” প্রকাশিত এক খবর প্রকাশ 
করেছিল। “সমাচার চত্দ্রিকাঁ, আবার এ সংবাদ প্রকাশে 'ইত্ডয়া গেজেটে” 
মুদ্রিত খবরকে ভিত্তি করেছিল। ষাইহোক, “সমাচার চন্দ্রিকা'র এ সংবাদ 
থেকে জানা যায়, রক্ষণশীল গোঠী কিভাবে সতীপ্রথ সম্বন্ধীয় সরকারের সম্ভাব্য 
সিদ্ধান্তের এবং রামমোহনের বিরোধিতায় সক্রিয় হয়ে উঠেছিল। তাদের 
মতে এ প্রথা শাস্ত্র সম্মত; লর্ড আমহাষ্টের আমলে প্রবতিত নিয়মই এ 
ব্যাপারে যথেষ্ট । সতীর বিপক্ষে রামমোহনের শাস্্ীয় যুক্তি আধো মান্য নয়। 
'সমাচার চক্দ্রিকার এ সংখ্যার এক আবেদন জানিয়ে বলা হয়েছিল, 
“আমাদিগের ইহা নিতান্ত বিশ্বাস আছে যে দেশাধিপতি মহামহিম শ্রীযৃত 
লঙ উইলিয়ম বেন্টিক সাহেব যিনি দুষ্ট দমন শিষ্ট পালন ও ধর্ম সংস্থাপন করণ 
জন্য এতদ্দেশে শুভাগমন করিয়াছেন তিনি আমারদিগের চিরকালাবধি স্থাপিত 
ষে ধর্ম কিঘ্থা রীতি আছে তাহার অন্যথাকরণে কখন প্রবৃত্ত হইবেন ন11” 
[সংবাদপত্রে সেকালের কথা ( ১, ৩য় সং )- ব্রজেন্দ্রনাথ বন্দোপাধ্যায় 
সম্পাদিত ; প: ২৮৯ ] 


বলাবাহুল্য, রক্ষণশীল ব্যক্তিদের এই বক্তবা ও আবেদনে লর্ড বেট্টিক সাড়া 
দেননি। লব বাঁধাবিপত্তির জগদ্দল পাথর সরিয়ে মানবিকতার দাবীকে 
মর্যা| দিয়ে এ প্রথারদের সিদ্ধান্তই তিনি গ্রহণ করেছিলেন। 

কিন্ত এ আইন পাসের 'রেই যে সতীদ্দাহ সম্পকিত আন্দোলন থেমে 
গিয়েছিল তা নয়। এ আইনের প্রবর্তনায় উর্দারপন্থী প্রগতিশীল মাস্থষ যেমন 
উল্লসিত হয়েছিল তেমনি রক্ষণশীল ব্যঞ্িরা ব্যখিত ও বিমধ হয়ে পড়েছিল। 
কিন্ত সে যাই হোক ন। কেন, বুটিশ সাআাজা বিপন্ন হবার ভয় আদৌ দেখা 
গেল না। 7.0. 1৬051517791) তার বিখ্যাত গ্রন্থে বলেছিলেন, “5০: 
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এ গ্রন্থে আরও কিছু যূল্যবান তথ্য সরবরাহ করা হয়েছিল 
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কিন্তু তবুও বলতে হয়, এ আইন প্রবতিতহব।ব পরে বাংলাদেশেব রক্ষণশীল 
হিন্দুরা নিশ্চ,প হয়েছিল না।-_পালামেন্টে এ আইনের পুনবিচার চেয়ে আবেদন 
প্রাঠাবার জন্যে তারা সক্রিষ হয়ে উঠেছিল। প্রথমে বেট্টিককে পূর্বোক্ত আইন 
রদেের আবেদন জানানো হয়েছিল , কিন্ত তিনি জানিয়েছিলেন, “প্রার্থনাকারিরা 
যদি এ বিষয় বিলাতে শ্রীযুত বাদশাহেব নিকট আপীল করেন তবে শ্রীযুত 
গবর্‌নর জেনারল বাহাদুর সেই আবভী তুষ্টিপূর্বক বিলাতে পাঠাইয়] দিবেন।” 
[ সংবাদপত্রে সেকালের কথা ( ১ম, ৩য সং)- ত্র ব সম্পাদিত , পঃ ৩০১] 

এরপর বক্ষণশীল ব্যক্তিবর্গ ধেমসভা” (১৮৩০) প্রতিষ্টা করে তাব পক্ষ 
থেকে বিলেতে & মর্ষে আবেদন পাঠাবার চন্তে সক্রিয় তয়ে উঠেছিল। 
“সতী”-বিরোধী মানুষেবাঁও অবশ্য নিশ্চে্ই ছিল না। 'অমাচাবদর্পণিও বক্ষণ- 
শীল হিন্দুদের এ গ্রচেষ্ট। সম্পর্কে তাদ্দের সচেতন করে দিয়েছিল এবং তাদেব 
কর্তব্য সম্বন্ধে জানিয়েছিল, “সতীব পক্ষীয় আবদ্িতে আগামি দিবস সহি হইয়া 
পার্লামেন্টে প্রেরিত হইবেক অতএব এ বিষয়ে ধর্ম সভাস্থেরদের প্রতিবাদি স্বরূপ 
ধাহার। হইয়াছেন তাহার1 আপনাদের পক্ষীয় ব্যবস্থা প্রস্তুত কবিয়। পার্লামেন্টে 
প্রেরণ করুন তাহাতে সেই বিষয় উপস্থিত হইলে উদ্মৰপে তাহার মীমা'সা 
পার্লাষেণ্টে হইতে পাবিবে |” | তেব , পৃঃ ৫৪৬ ] 

রক্ষণশীল হিন্দুদের আবেদন পত্র প্রেরিত হয়েছিল ১৮৩০ সালেব ১৪ই 
জাুয়ারী। এ আবেদনপত্রেব একটি উল্লেখযোগা অংশ-_ 
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এই আবেদনপত্রের স্বাক্ষরকারীদের মধ্যে ছিলেন নিমাইটাদ শিরোমণি, 
স্বাধাকাস্ত দেব, জয়গোপাল তর্কাঁলঙ্কার, কালাকান্ত বিছ্যাবাগীশ, রাম্জয় 
তর্কালঙ্কার, মহারাজ গিরীশটাদ এবং আরও অনেকে । এই আবেদনপত্র নিয়ে 
পার্লামেন্টে যখন আলোচন1 শুরু হয়েছিল রামমোহন তখন লগ্ুনেই উপস্থিত 
ছিলেন। ধর্মসভার পক্ষে প্রিভি কাউন্সিলে বক্তব্য উত্থাপন করেছিলেন 
350019 এবং “6 ৪৩ 02156710760 001151001:8510128 013. ৮0০ 29310 ০৫ 
0176, 1832১৮10106 1115 41091017065 01 08165) 11815100020 4১100 
ড/৪1৭ (৬০1. [)-0. 0. 1551700) 51859. £+419] কিন্তু দ্বিতীয় 
দিনেই তা খারিজ হয়ে যায়। সতীবিরোধী বাক্তিগণ, বলাবাহুল্য, খুশী 
হয়েছিলেন পালামেণ্টের এ সিদ্ধান্তে। অপর দিকে আর কিছুই করবার নেই 
বিবেচনায় রক্ষণশীল হিন্দুরা নীরব ও নিশ্চেষ্ট হয়ে গিয়েছিলেন । 

॥ ২ ॥ 
8, বিধবাবিবাহ প্রবর্তন আন্দোলন ? 

১৮৫৬ সালের ২৬শে জুলাউ বিধবাবিণ:হ আইন প্রবতিত হয়; কিন্ত তার 
পেছনে ছিল বহুদিনের ও বনুজনের বিচ্ছিন্ন ও সংঘবদ্ধ সগ্রাম। বিধবাবিবাহ 
আইন প্রবর্তনের ব্যাপারে সাধারণভাবে বিগ্যাসাগরেরই?নাম করা হয়ে থাকে ; 
কিন্ত শুধু তাব সংগ্রামই যে এ আইন প্রবর্তনের মূলে একথা বল! বোধ হয় 
সমীচীন নয়। অবশ্য একথা সত্য, বিদ্যাসাগরের চেষ্টা ও নেতৃত্ই শেষ পর্যন্ত 
বিধবাবিবাহ আইন প্রবর্তনকে ত্বরান্বিত কধেছল। আসলে অনেকের বিচ্ছিন্ন 
ভাবনা, অনেক ক্ষুদ্র গোষ্ঠীর সীমিত প্রচেষ্টা এবং বন্মানব্দরদী প্রগতিপন্থী 
ব্যক্তির শুভেচ্ছাই বিদ্যাসাগরের সফল প্রচেষ্টার মধ্যে সার্থকতা লাভ করেছিল 
১৮৫৬ লালের ২৬ জুলাই-এ। 


৫৫ 


বিধবা! বিবাহ সংক্রান্ত আলাপ-আলোচন] এবং তার প্রবর্তন প্রচেষ্টা উনবিংশ 
শতার্দীর আগে থেকেই শুরু হয়ে গিয়েছিল $ কিন্ত উনিশ শতকের আগে এ 
বিষয়ে যে আন্দোলন দেখা দিয়েছিল বর্তমান প্রসঙ্গে আমর তার আলোচনায় 
অভিনিবিষ্ট হবে। না। 

মিশনারীগণ আমাদের দেশে এসেছিলেন ধর্মপ্রচার করতে । ১৮১৩ সালের 
কোম্পানীর সনদে তার্দের ভারত-আগমন হয়েছিল অবাধ। অবশ্ঠ তার 
আগেও মিশনারীদের এই দেশে আগমন করতে দেখা যায়। অষ্টাদশ শতক 
থেকেই তীরা এদেশে বীতিমত ধর্মীয় ও সামাজিক কার্কলাপ শুরু করে 
দ্বিয়েছিলেন। মিশনারীগণ হিন্দুদিগের মধ্যে শ্রীষ্টধর্ম প্রচার করতে গিয়ে হিন্দু- 
ধর্মের সমালোচন1 করতেন এবং এ ধর্ম যে কুসংস্কারাচ্ছন্ন তা প্রমাণ করতে 
সচেষ্ট হতেন। মিশনারীদের এই প্রচেষ্টায় একশ্রেণীর হিন্দু ক্ষু্ হয়ে উঠেছিল ; 
কিন্ত আর এক শ্রেণীর হিন্দু তাতে কুসংস্কার বিদূবণের প্রেরণা পেয়েছিল। 
উনিশ শতকের নবজাগরণে এবং কুসংস্কার বিরোধী আন্দোলনে মিশনারী 
ক্রিয়াকাণ্ডের এতিহাসিক গুরুত্বের এ ছিলে একটি দ্িক। 

তবে বাংলাদেশে কুসংস্কার বিবোধী আন্দোলনে প্রাণবন্ত দেখ! দিয়েছিল 
রামমোহনেরই চেষ্টায় । "সতী" বিরোধী আন্দোলনে নেতৃত্ব দিলেও বিধবা 
বিবাহ অন্বন্ধে তিনি যে কিছু ভাবেন নি তা নয়। *“আত্মীয়সভা*ম্ম তা 
নিয়ে আলোচনাও করা হতো । [দ্রঃ ক্যালকাটা জার্নাল » ১৮১৯১ ১৮ই 
মে) তবে বিধবাবিবাহের প্রবর্তনে তার যে সম্মতি ছিল তা ওখান থেকে 
বোঝা যায় না। বরং তার বচনায় বিধবাবিবাহ সম্পর্কে এমন বক্তব্য বয়েছে 
যার আলোকে মনে হয়, বিধবাবিবাহ তিনি সমর্থন কবতেন না। | দ্রঃ 
রামমোহন-গ্রস্থাবলী (৩য় খণ্ড, ৩য় সং)--ব সা প.; পৃঃ ৫৬] কিন্ত সে 
আলোচনায় ন৷ গিয়েও বলা যায়, বিধবাবমনীর প্রতি রামমোহনের যে সহাহ্ুতৃতি 
ও সমবেদনা ছিল পরবত্তাঁকালে বিধবাবিবাহ প্রবর্তনের সংগ্রামকে তা কিছুটা 
প্রভাবান্বিত করলেও করতে পারে। 

বাংলাদেশে প্রথম সংগঠিতভাবে বিধবাবিবাহের_ বিষয়ে _সোচ্চার হয়ে 
উঠেছিল হইয়ংবেগল”। বিদ্যাসাগরের আগে তারাই বিধবাবিবাহ আন্দোলনকে 
একট] নিদিষ্টপথে চালিত করবার চেষ্টা করেছিল। বিদ্যাসাগরের সমকালেও 
ভিরোজিওর উত্তরাধিকারীর। তাঁকে সহায়তা করেছিল নানাভাবে। 

নব্যবঙ্গ পরিচালিত “জ্ঞানান্বেষণ» “বেঙ্গল স্পেক্টেটর+ এবং সে যুগের আরও 
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পত্র-প্রত্রিকা থেকে প্রাকৃ-বিষ্াসাগরযুগের বিধবাঁবিবাহ অন্দোলনের অনেক 
তথ্য পাওয়া ষায়। 

১৮৩৩-৩৪ সালে বিধবার পুনবির্বাহের বিষয়ে একটি সভ। করবার কথ ভাব! 
হয়েছিল। উদ্যোক্তা ছিলেন দেশের “কতিপয় ধনি লোক? | কিন্তু শেষ পর্যস্ত 
সে-বিষয়ে কিছুই কর! হয় নি। [ দ্রঃ সাম়য়িকপত্রে বাংলার সমাজ চিত্র (৪র্ঘ)-_- 
বিনয় ঘোষ সম্পাদিত, পৃঃ ৮০৩ ] বিধবা বিবাহ বিষয়ে এ সভা করবার 
জন্তে যে বাক্তিবর্গের উদ্যোগ নেবার কথ] ছিল তার্দের মধ্যে মতিলাল শীল এবং 
হলধর মল্লিক ছিলেন প্রধান। এদের উদ্দেশ্ত স্মর্থন কবে 'জ্ঞানাম্বেষণও 
উদ্ভোক্তার্দের উৎসাহিত করেছিল । কিন্তু রক্ষণশীল সমাজের ভয়ে শেষ পর্যস্ত 
এরা এ বিষয়ে আর এগুতে সাহস পান'নি। 

১৮৩৭ সালে গঠিত হয়েছিল “ইত্ডিয়ান ল কমিশন” | গ্র্যাণ্ট ছিলেন এর 
সেক্টেটারী | এ কমি শনের সদস্তর! বুঝতে পেরোছ লেন, বাংলাদেশে বিধবা- 
বিবাহ প্রচলিত না থাকার জন্তে সমাজে ব/াডিচার ভয়ংকরভাবে বেড়ে গিয়েছে ; 
তার ফলে সমাজে শিশুহত্যার করুণ ঘটনা ঘটছে । কিন্তু এই সত্য উপলব্ধি করতে 
পারলেও বিধবাবিষ্বীহ আহন প্রবতনের কথা তখনও তার! কেউ ভাবতে পারেন 
নি। হিন্দু ধর্মীচরণে অনভিপ্রেত হণুক্ষেপ ঘটবে এই আশঙ্কায় আহন প্রবতন 
বিষয়ে তাবা চুপ করে গিয়েছিলেন । পরবর্তাঁকালে “ইত্ডয়ান ল কমিশন”-একপ 
মনোভাবকে রাধাকান্ত দেব বিধবাবিবাহের বিপক্ষে প্রেরিত আবেদন পত্রে 
উল্লেখ করেছিলেন । 

বিদ্যাসাগবের আগে দেশে বিধবাবিবাহ প্রবর্তনের অশ্কৃলে কয়েকটি 
পত্র-পত্রিকা বেশ পোচ্চার হয়ে উঠেছিল । এ বিষয়ে “বেঙ্গল স্পেক্টেটর” আবার 
বিশেষভাবে সক্রিম্ন ছিল । জনসাধারণ এই কাজে তাদের মতামত প্রকাশ 
করতো। জোরালভাবে। এই প্রসঙ্গে ১৮৪২ সালের এপ্রিল মাসের “বেঙ্গল 
স্পেক্টেটর'-এ প্রকাশিত জনৈক ব্যক্তির প্রেরিত পত্রের কথ] খুবই উল্লেখযোগ্য । 
পত্রটিতে বিধবাবিবাছের পক্ষে শাস্ত্রীয় যুক্তি দেওয়া হয়েছিল। পন্রপ্রেরক 
বলেছিলেন, নারদ, শঙ্খ, যাজ্ঞবন্ধ্য, হারীত এবং আরও অনেকে 'পুনতৃ”র 
মর্ধাদ। স্বীকার করে নিয়েছিলেন। য.ঞুবস্ধ্য বলেছিলেন, বিধবা! পুনবিবাহিতা৷ 
হলে মোটেই অস্তী বলে অভিহিত হয় না। তিনি বিধবা! নারীর বিবাহের 
ক্ষেত্রে ক্ষত বা অক্ষত যোণির বাধা মানেন নি। মন্থর মতে বিধব। নারীর 
বিবাহে সংস্কার বিহিত ; কিন্ত দাঁন নিষিদ্ধ। এরকম নান] শাস্ীয় তথ্যের 
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সমাবেশ ঘটিয়ে পত্রপ্রেরক বিধবাঁবিবাহের শাস্্ীয়তা প্রমাণের চেষ্টা করেছিলেন । 
বিগ্ভাঁসাগরের বেশ কয়েক বছর আগে বিধবাবিবাহের পক্ষে এমন বক্তব্য সত্যিই 
উল্লেখযোগ্য | 

কিন্তু সমাজে এই পত্র প্রেরকের মতো শুধু প্রগতিশীল ব্যক্তিই ছিলেন না__ 
প্রগতিহস্তা রক্ষণশীল ব্যক্তিও ছিলেন; বরং তাদের নংখ্যাই ছিল বেশি। 
“সংবাদ প্রভাকর? ও “সমাচার চক্দ্রিকায় তার্দের বক্তব্য প্রকাশ করা হতো।। 
বস্ততঃপক্ষে দেখ! যায়, বিধবাবিবাহের পক্ষে ও বিপক্ষে নানা পত্রপত্রিকায় 
মতামত বিনিময় প্রবল হয়ে উঠেছিল সেই সময় । 

" দবেঙ্গলম্পেক্টের তখন বিধবাবিবাহের বিষয়ে একটি বাস্তব প্রশ্তাব রেখে 
লিখেছিলেন; “..-অন্মদ্দেশীয় স্বীগণের বিদ্যাশিক্ষা ও যুবাদিগেব কর্তব্যকর্মে 
সাহসাবলম্বনের উপদেশ ব্যতিবেকে এতদ্বিষয় কমশঃ সিদ্ধ হইবার আর সছুপাক় 
নাই আর আমাদিগের বোধহয় যে কতিপম হিন্দুব্যক্তির যছ্যপিপুন্ভ্ভ বিবাহ 
করিয়া পথ দেখান তবে ইচার গ্রাতি লোকেব যে দ্বেষ আছে তাহাও ক্রমে 
হাস হইয়া! পরে সর্বসম্মত রূপে প্রচলিত হইতে পারে।” সাময়িক পত্রে 
বাংলার সমাজ চিত্র (৩য )-_বিনয “ঘাষ সম্পাদিত | পূঃ ৯১৯২] 

প্রস্তাবটি নিঃসন্দেহে ভালো , তবে ১৮৫৬ সালে বিধবাবিবাহ আইন পাসের 
আগে কোন যুধকেব মধ্যেই এ বিধবাঁবিবাহ কবাব সাহস দেখা যায় নি। 

প্রাক বিদ্ভাসাগর যুগে বিধবাবিবীহ প্রবর্তনে সরকারের সহায়ত নেওয়! 
হবে কি হবে না সে বিষয়েও মতভেদ দেখা দিষেছিল। 

১৮৪৫ সালে রামচন্দ্র বিছ্যাবাগীশ নামে জনৈক উদারপস্থী ব্যক্তি বিধবা- 
বিবাহের পক্ষে কোন বাক্তিকে একটি ব্যবস্থাপত্র দিয়েছিলেন । তার অবশ্য 
বিরোধিতাঁও সেসময় করা তয়েছিল। ১২৫৩ সালে রামজয় শম্মা এ বিষয়ে 
বক্তব্য রেখে “বিধবা-বিবাহ নিষেধ বিষয়ক ব্যবস্থা” নামে একটি পুক্তিকা রচন! 
করেছিলেন। 

বিদ্যাসাগরের আন্দোলন সণগঠনের পৃবে কৃষ্ণনগরের শ্রীশচন্দ্র প্রভৃতি ব্যক্তিও 
এ বিষয়ে উল্লেখযষোগা উদ্যোগ গ্রহণ করেছিলেন। কৃষ্ণনগর সে-সময় 
ব্রাঙ্সমাজের প্রভাবে প্রগতিশীল আন্দোলনের একটি ঘাটি হয়ে উঠেছিল । 
ওখানকার রাজা প্রণচন্দ্র অন্যান্ত বিষয়ে যেমন তেমনি বিধবাবিবাহের 
ব্যাপারেও নান৷ কর্মস্থচী গ্রহণ করেছিলেন ; তবে তিনি যে তাতে সফল হতে 
পেরেছিলেন তা নয়। পুরস্কারের লোভ দেখিয়ে তিনি নবদ্ধীপের কিছু 
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পণ্ডিতের কাছ থেকে বিধবাবিবাহের পক্ষে ব্যবস্থাপত্র নেবার চেষ্টাও 
করেছিলেন ? কিন্তু সে চেষ্টা তার সফল হতে পারে নি। কৃষ্ণনগর কলেজে এ 
সময় স্থানীয় নব্যপন্থীরা! এক সভা! করে বিধবাবিবাঁছের প্রবর্তনে সচেষ্ট হবার 
প্রতিজ্ঞ! গ্রহণ করেছিল। কিন্তু প্রাচীন পশ্থীদের এক হীন চক্রান্তে তাদের 
আর এ বিষয়ে সচেট হবার সুযোগ ঘটলো না। প্রাচীন পশ্থীর! রটিয়ে 
দিয়েছিল, নব্যদূল এ কলেজে গোমাংস ভক্ষণ করেছে-মগ্যপান করেছে। এ 
কথা শুনবার পর থেকে অভিভাবকের] যার যার ছেলে ব1] আত্মীয়কে এ কলেজ 
থেকে সরিয়ে নিতে শুরু করে দ্িয়েছিলেন। ফলে কলেন্টিও বন্ধ হবার 
উপক্রম হয়েছিল। এঁ অবস্থার চাপে বিধবাবিবাহ আন্দোলনের চেষ্টাও বদ্ধ 
হয়ে গিয়েছিল [ দ্রঃ রামতন্থ লাহিভী ও তৎকালীন বঙ্গলমাজ (নিউ এজ সং )-__ 
শিবনাথ শাস্ত্রী ) পৃঃ ১৬৭-১৬৮ ] 

বিধবাবিবাত আন্দোলনে বিদ্যাসাগর সক্রিয়ভাবে অংশ নিম্নেছিলেন 
১৮৫৫ সালে বিধবাবিবাহ বিষয়ক প্রথম পুস্তিকা হাতে নিয়ে। কিন্তু তার 
আগে ঘটে গিয়েছিল একটি উল্লেখ করবার মতো ঘটনা | 

পটলভাঙ্গার শ্যামাচরণ' দাস কর্মকার নিজের বিধব] কন্যার বিবাহ দিতে 
চেয়ে দেশীয় ম্মাতপপ্ডিতদ্দের কাছ থেকে এক ব্যবস্থাপত্র সংগ্রহ করবার চেষ্টা 
করেছিলেন। তিনি এ পত্র পেয়েও ছিলেন । মুক্তারাম বিদ্যাবাগীশ এ পত্র 
রচনা করেছিলেন। ব্যবস্থাপত্র স্বাক্ষর করেছিলেন কাশীনাথ তকালঙ্কার, 
ভবশঙ্কর বিদ্যারত্ব, রামতন্থ তর্কসিদ্ধান্ত; ঠাকুরদা চড়ামণি প্রমুখ দশজন 
স্বাতপপ্ডিত। কিন্তু পরবন্তীকালে দেখ! ধায়, এ'রা নিঙ্গেরোই নিজেদের মত 
পরিবর্তন করে ফেলেছিলেন । রাধাকান্ত দেবের প্রযোজনায় এই ব্যবস্থাপত্রকে 
কেন্দ্র করে ব্ধিবাবিবাহের শাস্বীয়ত বিচার করবার জন্তে এক সভ] অনুষ্ঠিত 
হয়েছিল। এ সভায় স্মার্তপপ্তিত ব্রজনাথ বিগ্ারত্বের বিরুদ্ধে তকযুদ্ধে অবতীর্ণ 
হয়ে ভবশঙ্কর বিদ্যারত্ব বিধবাবিবাহ অশাস্ত্রীয় নয় প্রমাণ করে জয়লাভ 
করেছিলেন এবং পুরস্কারও পেয়েছিলেন। এই 'ভবশঙ্করও অল্প পরে বিধবা- 
বিবাহের ঘোরতর বিরোধী হয়ে পড়েছিলেন । এ বিচার বিষয়ে বলতে গিয়ে 
শভুচন্দ্র বিদ্যারত্ব বলেছিলেন__ 

“শ্যামাচরণ দাস বিষয়ী লোক, কিন্তু সংস্কৃত ভাষায় অনভিজ্ঞ ছিলেন। 
পণ্ডিত মহাশয়দের কথার স্থিরত1 নাই দেখিয়া, স্তব্ধ হইয়া রহিলেন। বস্তুতঃ 
উল্লিখিত বিচারদ্বারা উপস্থিত বিষয়ের কিছুমাত্র মীমাংসা হইল না, তথাপি এ 
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বিচারত্বারা এই এক মহৎ ফল দশিয়াছিল যে, তদবধি অনেকেই এ বিষষ্বের 
নিগৃঢ়-তত্ব জানিবার নিমিত্ত অত্যন্ত ব্যগ্র হইয়াছিলেন।” 

[ বিষ্তাসাগর জীবনচর্িত ও ভ্রমনিরাশ (বুকল্যাণ্ড সং )-_ 
শড়ৃচঙ্জ বিদ্যারতু , পৃঃ ১০৯-১০ ] 

বাংলাদেশের এই অবস্থায় বিদ্যাসাগর রচন। করেছিলেন তার বিধবাবিবাহ 
সংক্রান্ত প্রথম পুস্তিক1। শাস্থীয়বচন উ উদ্ধার করে বিধবাবিবাহের শাস্মীয়তা 
প্রমাণ করেছিলেন তিনি এই বইএ বাংলাদেশেব এত বড পণ্ডিত প্রভাবশালী 
ব্যক্তির কাছ থেকে বিধবাবিবাহের সমর্থন এসেছে দেখে বক্ষণশীল ব্যক্তির! বেশ 
চিন্তিত হয়ে পডেছিল। তাঁর বক্তবোর বিরোধিতা করবার জন্যেও তাঁর। 
সচেষ্ট হয়ে উঠেছিল । তবে বিরোধী ব্যক্তির যৃক্তিখ গুনে বিদ্যাসাগর ৪ এগিয়ে 
এসেছিলেন কঠোর আত্মবিশ্বাস নিয়ে । 

যাইহোক বিদ্যাসাগরের পৃবোক্ পুস্তক প্রকাশের পবেই কিন্তু বাংলাদ্শে 
বিধবাবিবাহ আন্দোলন এক নতুন প্রাণলাভ কবেছিল। বিদ্যাসাগরের সঙ্গে 
কাগজ নিয়ে এগিয়ে এসেছিলেন অক্ষয়কুমার দও মহাশয়। তাঁর তীর “তন্ববোধিনী 
পত্রিকা”: তেই বিদ্যাসাগরের বিধবাবিবা বিষয়ক পূর্বোক্ত পুস্তিকা প্রথম থম মুদ্রিত 
হয়। বিষ্ভাসাগবের বক্তবা সমর্থন করে প্রবন্ধও রচন1 করেছিলেন তিনি তার 
পত্রিকায়। অক্ষয়কুমার ছাডা সেধুগের আরও অনেক খ্যাতনামা বান 
বিষ্তাসাগবের পাশে এসে গরাডিয়েছিলেন। নকছু পত্র-পত্রিকাঁও তাকে 
সহায়ত! কবেছিল | 

এই প্রসঙ্গে, বিধবাবিবাহ আন্দোলনকে সফল কববাব জন্যে বিদ্যাসাগব যে 
রাধাকাস্ত দেবের সাহায্য প্রার্থী হয়েছিলেন তাও উল্লেখ করা প্রয়োজন । 
বগ্ঠাসাগর জানতেন, তৎকালীন সমাজে বিশেষভাবে রক্ষণবীল হিন্দুদের মধ্যে 
রাধাকান্ত দেবের খুব প্রভাব রয়েছে। অতএব এমন প্রভাবশালী ব্যক্তিকে 
সমর্থক হিসেবে পেলে তার কাজের খুবই সুবিধা হবে। এই জন্যে বিধবাবিবাহ 
বিষয়ক প্রথম পুস্তিকা প্রকাশের পরে তিনি তার সে বাসনার কথা আনন্দকৃষ্ণ 
এবং আরও অনেককে জানিয়েছিলেন । আনন্দ কৃষ্ণের পরামর্শ অন্্যায়ী একটি 
পত্রসহ তিনি তার রচিত পুস্তকের একখণ্ড রাধাকান্ত দেবকে পাঠিয়ে দিয়ে- 
ছিলেন। রাধাকান্ত দেব সেই পত্র ও পুস্তক পেয়ে বিদ্যাসাগরের সঙ্গে এ বিষয়ে 
পরামর্শ করেছিলেন এবং বিধবাবিবাহের শাস্বীয়তা নিয়ে এক বিচার সভা 
আহ্বানের সিদ্ধান্ত নিয়েছিলেন। এ বিচার সভা অন্ুপ্ঠিতও হয়েছিল ; তবে 
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তার ফলাফল কি হয়েছিল তা নিয়ে মতভেদ রয়েছে। বিহাঁরীলাল দরকার 
তার বিখ্যাত “বিদ্যাসাগর' গ্রস্থে বলেছিলেন, এ বিচার সভায় কোন শীমাংস। 
না হলেও বিগ্ভাসাগরের তর্কপ্রণালীতে খুশী হয়ে রাধাকাস্ত দেব তাকে পুরস্কৃত 
করেছিলেন। অপরপক্ষে “সংবাদ প্রভাকর” জানিয়েছিল, এঁ সভায় বিধবা- 
বিবাহ পক্ষেরই পরাজয় ঘটেছিল । 

যাই হোক, রক্ষণশীল ব্যক্তির কিন্তু শুনেছিল, বিদ্যাসাগর পুরস্কার 
পেয়েছেন; তাতে তারা অত্যন্ত ভ্রুদ্ধ হয়েছিল এবং ভেবেছিল, রাধাকাস্ত দেব 
বুঝি বিধবাবিবাহ সমর্থন করেছেন। 

কিন্ত রাধাকান্ত দেব বিধবাবিবাহ সমর্থন করতেন না। তিনি বিগ্যাসাগরকে 
যুক্তিঞজাল বিস্তর করার নৈপুণ্যের জন্যেই পুরস্কার দিয়েছিলেন । তবে পরে তার 
বিপদ্দ তিনি সম্যক রূপেই বুঝতে পেরেছিলেন । "তাই আর একটি বিচার 
সভা আহবান করে বিধবাবিবাহের বিরোধী পক্ষকেই পুরস্কার দেবার ব্যবস্থা 
করেছিলেন। তবে এ দিনেও বিচারের "মীমাংসা হতে পারেনি বলে জান] 
যায়। 

রক্ষণশীল ব্যক্তিরা এই ঘটনায় স্বগ্ডিলাভ করেছিল ; কিন্ত বিগ্যাপাগর 
রাধাকান্ত দেবকে চিনতে পেরেছিলেন সম্যকভাবে। তবে তিনি তাতে দমে 
যান নি। সমস্ত বাধাবিপত্তির মধ্য দিয়ে এগিয়ে যাবার সংকল্প তার অটুটই 
ছিল। ১৮৫৫ সালের্‌ ৪ঠ1 অক্টোবর বিধবাবিবাহের পক্ষে ব্যবস্থাপক সভাক্ 
তিন এক আবেদন পত্র প্রেরণ করেন। 

এই প্রসঙ্গে 'নমাজোন্তি-বিধায়িনী স্থৃহণ সমিতি'র কথ। বল। প্রয়োজন। 
১৮৫৪ শ্রীষ্টাব্দের ১৫ই ডিসেম্বর & সমিতির প্রথম সভায় বিধবাবিবাহ আইন 
প্রবর্তনের জন্যে ব্যবস্থাপক সভায় আবেদন জানানোর সিদ্ধান্ত নেওয়1 হয়। 
বিদ্যাসাগরের আগে এই সিদ্ধান্ত গ্রহণের ঈতিহাপিক মূল্য অনন্বীকার্ধ। 

যাই হোক, বিগ্যাসাগর তার আবেদন পত্র প্রেরণের আগে সংশ্লিষ্ট সরকারী 
পদগ্ক বিদেশীদের সঙ্গে পরামর্শ করেছিলেন। আবেদনপন্রটিতে স্বাক্ষর 
করেছিলেন ৯৮৭ জন। বিষ্ভাপাগর একটি ব্যক্তিগত পব্রও এ আবেদনপত্রের 
সঙ্গে ছুড়ে দিয়েছিলেন। বিদ্যাসাগরের শেতৃত্বে প্রেরিত আবেদন পত্র যথাস্থানে 
পৌছোবার পরে সংশ্লিষ্ট বিষয়ে আইন প্রণয়নের জন্তে আইনের একটি খসড়া 
(বিল)-ও প্রস্তত করা হয়েছিল। ব্যবস্থাপক সভায় এ বিল প্রথম উত্থাপিত 
হয়েছিল ১৮৫৫ খ্রীষ্টাব্ধের ১৭ই নভেম্বর । বিধবাবিবাহ আইনের প্রয়োজনীয়তা 


৬১ 


বিষয়ে ব্যবস্থাপক সভায় খ্মিঃ গ্র্যাপ্ট খুব জোরালে। বক্তব্য রেখেছিলেন। 
১৮৫৬ সালের ১৯শে জানুয়ারী এ থসড়। আইন ব্যবস্থাপক সভায় দ্বিতীয়বার 
উত্থাপিত হয়েছিল। এ সময় বিধবাবিবাহ আইন যাতে পাদ হতে ন৷ পারে 
তার জন্তে বিরোধী পক্ষের চেষ্টাও খুব জোরদার হয়ে উঠেছিল। ১৮৫৬ সনের 
১৬ই ফেব্রুয়ারীর “সাদ ভাস্কর” থেকে জানা যায়, হিন্দু বিধবাঁবিবাহের 
বিরোধী ব্যক্তিবর্গ ব্যবস্থাপক সভায় একটি আবেদন পঞ্জর প্রেরণ করেছিল $ 
তবে স্বাক্ষরকারীরের মধ্যে নামী ব্যক্তি কেউই ছিলেন না। পরে অবশ্য 
“ভাস্কর” জানিয়েছিল, এ আবেদন পত্র প্রেরিত হয় নি। তবে বিধবাবিবাহের 
বিপক্ষে ব্যবস্থাপক সভায় দ্বিতীয়বার আইনের খসড়া উত্থাপিত হবার প্রায় 
দু'মাস পরে ১৮৫৬ সালের ১৭ই মার্চ রাধাকান্ত দেবের নেতৃত্বেএক আবেধন পত্র 
প্রেরিত হয়েছিল। ্বাক্ষরকারীর সংখ্যা ছিল তাতে ৩৬, ৭৬৩। যেরাধাকাস্ত 
দেবের সাহাধ্য পাবার আশা পোষণ করেছিলেন বি্যাপাগর, তিনিই শেষ 
পর্যস্ত হয়েছিলেন তার প্রবল প্রতিপক্ষ । 

প্রসঙ্গত্মে বিধবাবিবাহের পক্ষে ও বিপক্ষে অন্য যেসব উল্লেখযোগ্য 
আবেদনপত্ত সরকারী কর্তপক্ষের কাছে প্রেরিত হয়েছিল তার্দের কথা বলে 
নেওর] যাক । প্রথমে ব্ধিবাবিবাহেব পক্ষে প্রেরিত আবেদনপঞ্্রগুলির উল্লেখ 
করছি_- 

ক) ১৮৫৫ সালের ডিসে্র মাসে প্রেরিত হয়েছিল কুষ্গনগরবাসীদের 
আবেদনপত্র। স্বাক্ষরকারীরদের মধ্যে উল্লেখযোগা ছিলেন মহারাজ শ্রুশচন্দ, 
কাতিকেয় চন্দ্র রায় গ্রমুখ। 

(খ) এ বছরের এ মাসেই কৃঞ্চনগর ও তার পরিপার্স্থ অঞ্চলের অধিবাসীরা 
আর একটি আবেধনপত্র পাঠিয়েছিলেন। 

(গ) ১৮৫৫ সালের এ একই মাসে বারাসাত ও তার আশেপাশের 
মান্ুষেরাও একটি আবেদনপত্র প্রেরণ করেছিলেন। ১৮৫৬ সালেও এ স্বান 
খেকে আর একটি আবেদনপত্র এসেছিল। 

(ঘ) কলকাতা মিশনারী সম্মিলন থেকেও বিধবাবিবাহের পক্ষে 
আবেদনপত্র পাঠানে। হয়েছিল | 

($) কলকাতা থেকে দিগন্বর মিত্র, প্যারীচরণ সরকার, শিবচন্দ্র দেব 
প্রভৃতি ব্যক্তিগণ একটি আব্দেনপত্র পাঠিয়েছিলেন । 

(5) শাস্তিপুর থেকেও একটি আবেদনপত্র এসেছিল । 


৬৭ 


(ছ) ১৮৫৬ সালের ৭ই ফেব্রুয়ারী প্রেরিত হয়েছিল “নব্যবঙ্গের 
আবেদনপত্র । 


(জ) আর একটি আবেদনপত্র প্রেরিত হয়েছিল ১৮৫৬ শ্রীষ্রান্জের ১৫ই 
ফেব্রুয়ারী । রামবাগান বাসীদের এ আবেদনপত্রে স্বাক্ষরকারীদের মধ্যে 
ছিলেন কৈলাসচন্দ্র দত্ত, গোবিন্দচন্দ্র দন্ত, শশিচন্দ্র ও হরচন্দ্ দত্ত, কৈলাসচন্দ্ 
বন্থ, রাজেন্্রনাথ মিত্র ইত্যাদি | 

(ঝ) ঠিক এ তারিখেই চট্টগ্রাম থেকে এসেছিল আর একটি আবেদনপত্র । 

(ঞ) মুশিদাবার্দের অধিবাসীর। তাদের আবেদনপত্র প্রেরণ করেছিলেন 
১৮৫৬ সালের ২১শে ফেব্রুয়ারী । 

(উ) ১৮৫৬ সালের মার্চ মাসে বিখ্যাত মনীষী ও সমাজসেবী রাজনারায়ণ 
বস্থুর নেতৃত্বে যে আবে্দনপত্রটি প্রেরণ কর। হয়েছিল তারও মূল্য অনেক। 

(5) বীকুড়! ও বর্ধমানবাসীরাও বিধবাবিবাছের দাবী জানিয়ে একটি 
আবেদনপঙ পাঠিয়েছিলেন ১৮৫৬ সালের এপ্রিল মাসে। 

(ড) এর প্রায় একমাস পরে নাট্যকার দ্বীনব্ধ্ধু মিত্র স্বাক্ষরিত 
আবেদদনপত্রটি প্রেরিত হয়েছিল । 

(9) এ একই বছবের ১৯শে মে ময়মনসিংহের অধিবাপীরা তাদের 
আবেধনপত্র পাঠিয়েছিলেন । 

(ন) ঢাকা থেকেও ১৮৫৬ সালের ২৪শে জুলাই একটি আবেদনপত্র এসেছিল। 

এবার বিধবাবিবাহের বিপক্ষে প্রেরিত কয়েকটি উল্লেখযোগ্য আবেদনপত্রের 
উল্লেখ করছি-_ 

(ক) নরীয়া, ত্রিবেণী, খাশবেভিয়া, ভাটপাড়া, কলকাতা এবং আরও 
কয়েকটি স্থানের পণ্ডিত ব্যক্তিদের প্রেরিত আবেদনপত্র । 

(খ) ১৮৫৬ খ্রীষ্টাব্দের ২৯শে ফেব্রুয়ারী কলকাতা, নবদীপ ও আশে-পাশের 
অধিবাসীরাও একটি আবেদনপত্র প্রেরণ করেছিলেন। 

(গ) এ সালেরই এপ্রিল মাসে আর একটি উল্লেখযোগ্য আবেদনপত্র 
পাঠানো হয়েছিল। আবেদনকারীর! ছিলেন কলিকাতাস্থ উত্তর ভারতীয় হিন্দু 
অধিবাসী । 

(ঘ) রাধাকাস্ত দেব প্রমুখ ব্যক্তিগণ বিধবাবিবাহের বিরুদ্ধে আরও একবার 
আবেদনপত্র প্রেরণ করেছিলেন ;-_- প্রেরণের তারিখ ছিল ১৮৫৬ খ্রীপ্টাবের ৫ই 


জুলাই । 


তত 


এবার বাংলাদেশের বাইরে থেকে বিধবাবিবাহের পক্ষে ও বিপক্ষে কি রম 
। আবেদনুপ্রক্ম এসেছিল প্রসঙ্গক্রযে তার কথ! বলা যাক 


“বিধবাবিবাছের পক্ষে 


(ক) ১৮৫৫ সালের ৭ই নভেম্বরে প্রেরিত পুনা অধিবাসীদের আবেদনপত্র 

(খ) ১৮৫৬ সালেব ১২ই জাঙ্গয়াবী প্রেরিত ভিঞ্ুর অধিবাসীদেব 
আবেদনপত্র । 

(গ) এর অল্পকাল পরে পাঠানো! বোথ্ের ধুলিয় নিবাসীদের আবেদনপত্র । 

(ঘ) সেকেন্দ্রাবাদ থেকে প্রেবিত আবেদনপত্র । 


'বিখবাবিবাহের বিপক্ষে _ 


(ক) দাক্ষিণাত্য থেকে পাঠানে। হিন্দু ব্রাহ্মণ স্বাক্ষরিত আবেদনপত্র | 

(খ) ১২৬২ বঙ্গাবে প্রেবিত ভ্রিপুবাবাসীদেব আবেদনপত্র । 

(গ) বোশ্বেব পাতাব অঞ্চলের আবেদনপত্র ( ১৮৫৬, ২৫শে মার্চ /| 

খ) ১৮৫৬ সালে ১৫ই এপ্রিলে প্রেরিত পুনাবাসীদের আবেদনপত্র | 

(ও) এ বছবেব এ এপ্রিল মাসেই পাঠানে। বোম্বেবাসীদ্দের আবেদনপত্র । 

বিধবাবিবাহ সংক্রান্ত আন্দোলনের সময় বিধবাবিবাহের পক্ষে ও বিপক্ষে 
আরও অনেক আবেদনপত্র যথাস্থানে প্রেবিত হয়েছিল , তবে তার্দেব মধ্যে 
বিধবাবিবাহবিবোধী আবেদনপত্রের সখ্যাই ছিল অধিক। বিহারীলাল সবকাব 
তার 'বিদ্যাসাগব* গ্রন্তে জানিয়েছিলেন, এ বিবাহে বিরুদ্ে আবেদনপত্র 
পাঠানো হয়েছিল ৪০টিব বেশি-_তাতে স্বাক্ষরকারীর সংখ্যা ছিল ৫* থেকে ৬৭ 
হাজার। অপবদ্িকে পক্ষে পডেছিল ২৫টি আবেদনপত্র ,_তাতে স্বাক্ষরকারার 
সংখ্য। সংখ্যা ছিল মাত্র ৫ হাজাব। মা 

তবে “স্বাদ ভাঙ্কব” ভিন্ন তথ্য পরিবেশন করেছিল ।__বিধবাবিবাহের সপক্ষ 
যূল আবেদন সভায় প্রদানের পরে এ অভিপ্রায়েব প্রায় ২৭২৫ খান আবেদন 
সমাজে অপিত হইয়াছে কিন্তু বিপক্ষ পক্ষ হইতে উদ্ধসংখ্য। ২৩ খানির অধিক 
আবেদন হয় নাই,”"' [ সাময়িক পত্রে বা*লাব সমাজচিত্র (৩য় )-_-বিনয় ঘোষ 
সম্পাদিত | পঃ ৪৬৯] 

কিন্তু “সন্বাদদ ভাক্ষব পরিবেশিত এই তথ্য সত্য নয় বলেই মনে হ্য়। 
চগ্ডীচরণ বন্দ্যোপাধ্যায় জানিয়েছিলেন, মিঃ গ্র্যাপ্ট বিধবাবিবাহের পক্ষে 
ব্যবস্থাপক সভায় গ্রসঙ্গক্রমে বলেছিলেন, “বিরোধিগণের ত্রিশ সহঅ স্বাক্ষরের 
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তুলনায় বিধবাবিবাহ পক্ষীয় লোকেদের অল্পসংখ্যক ম্বাক্ষরেরও মূল্য অনেক 
অধিক। কারণ এব্প সংস্কাবের পথে সাহস করিয়। অগ্রসর হওয়া] কিরূপ 
কঠিন কার্ধ, তাহা ভাবিলে, প্রত্যেকেই আমার কথার তাৎপর্য হৃদয়ঙগম করিতে 
পারিবেন।” [ বিগ্ভাসাগর ( ১৮৯৫ )_ চণ্তীচরণ বন্দ্যোপাধায় , পৃঃ ১৬২ 
ত্বাক্ষরকারীর সঠিক সংখ্যা সম্বন্ধে বিহারীলাল ও চণ্ীচরণ পরিবেশিত তথ 
অমিল থাকলেও বোবা যায়, বিধবাবিবাহ বিরোধীব স্খ্যাই ছিল অধিক। 

যাই হোক, ১৮৫৬ সালের ৩১শে মে “সিলেক্ট কমিটি” বিধবাবিবাহ সংক্রান্ত 
“রিপোর্ট” পেশ করেছিল । এঁ কমিটির সদন্য ছিলেন স্তার জেম্ম কলভিন, মিষ্টার 
ইলিয়ট, মিষ্টার সি জেইট এবং পূর্বে উল্লিখিত মিষ্টার গ্রাাণ্ট ৷ এ'দের দ্বার গঠিত 
কমিটির রিপোর্ট পেশ হবাব পর ১৮৫৬ ৯৮৫৬ সালের ১৯শে জ্বলাই আইনের খসভাটি 
তৃতীয়বার পঠিত হয়। তারপর ২৬শে ২৬শে জুলাই সেটি লাভ করে আইনের মর্ধাদা। 

কিন্ত বিধবাবিবাহ আর্দোন তখনই তখনই সমীন্ত হয়ে যায় নিউ অহিন 
পাসের পর বিধবাবিবাহকে বাস্তবায়িত করবাব প্রয়োজনও ছিল। বিদ্যাসাগর 
সে কাজও করেছিলেন__সমাজে তাব প্রতিক্রিযাণড প্রবল” আকার ধারণ 
করেছিল । কিন্ত তাব আগে দেখা যাক. এ আইন পাসের পবে সমাজ তাকে 
কিভাবে গ্রহণ করেছিল । ৮ ১, 

১৮৫৬ সালের ২বা আগষ্টের “সম্বা? ভাস্কর” বিধবাবিবাহ আইন চালু হবার 
পবে খুব উল্লসিত হয়ে উঠেছিল । “স'বাদ প্রভাকর” সম্পাদক কিন্তু তাতে স্ষুন্ধ 
হয়েছিলেন। ঈশ্বর গুপ্ত মাত্র অক্ষতযোনি বিধবারই বিবাহ স্বীকার করেছিলেন, 
কিন্ত আইনে বিধব] মাত্রেরই বিবাহের কথা শ্বীকৃত হযেছিল। তাছাডা তিনি 
মনে কবেছিলেন, বিধবাবিবাহ সম্পর্কে শান্ীয় বিচার শেষ না হতেই এ আইন 
পাঁস করা হয়েছে । [দ্রঃ সাময়িক পত্রে বাংলাব পমাজচিত্র (১ম ১ম সং)- 
বিনয় ঘোষ সম্পাদিত। পৃঃ ২১৯ ] যেভাবে আইনটি বিধিবদ্ধ হয়েছিল 
তাতে ইয়ং বেঙল'ও খুশী হতে পাবে নি। তাদের মতে আইনটি ক্রটিমুক্ত ছিল 
না। বিদ্যাসাগরও পবে তা বুঝতে পেরেছিলেন । বিধবাবিবাহ দিতে গিয়ে 
তিনি কথনও কখনও প্রতারিত হয়েছিলেন। অনেকে বিধবাবিবাহের নামে 
বহুবিবাহ করে তাকে ঠকিয়েছিল ॥ এই গন্তে তিনি পরে বিধবাবিবাহকারীর 
কাছ থেকে একটি অঙ্গীকার পত্রে স্বাক্ষর করিয়ে নিতেন-__যাতে কন্যাকে 
পাত্র প্রতারণা করতে না পারে সেই মর্মে। কিন্ত এ প্রতিজ্ঞাপত্র অপেক্ষা 
সরকারী ব্যবস্থাই যে প্রশন্ত বিদ্যাসাগর তা অনুধাবন করেছিলেন। 
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এবার দেখা যাক, আইন প্রবতিত হবার পরে তাকে বাস্তবে কার্ধকরী 
করবার ক্ষেত্রে সফলতা এসেছিল কতটুকু । 

রক্ষণশীল ব্যক্তিদের ধারণ! ছিল, আইন পাস হলেও বিধবাবিবাহ বাস্তবে 
আদৌ ঘটা সম্ভব নয়। ১৮৫৬ সালের ১ আইন অর্থাৎ বিধবাবিবাহু আইন 
বিধিবদ্ধ হবার অব্যবহিত পরেই কোন বিবাহের ঘটন৷ অঙ্গঠিত না হওয়ায় 
তাদের এ ধারণ। আরও বদ্ধমূল হয়েছিল । এই কারণে দেশে নানা গুজবও 
রটেছিল-_বিরোধীপক্ষও নান! কথ। বলবার স্থযোগ পেয়েছিল। 

কিন্ত জানা যায়, এ আইন পাসের পরে বিদ্থাসাগর খুব অসুস্থ হয়ে 
পড়েছিলেন ; সেজন্যে এ সময় তিনি বিশাম নিচ্ছিলেন । সেই বিশ্রাম নেবার 
লময়েই বিরোধীপক্ষ এ সব কথা৷ বলবার স্থযোগ পেয়েছিল। 

কিন্ত যে যাই-ই অঙ্থমান করুক না! কেন, আইনানুগ বিধবাবিবাহ দেবার 
জন্যে বিষ্যাসাগর ঠিকই চিন্তা করেছিলেন ; এব" ১৮৫৬ সালের ৭ই ডিসেম্বর 
তাঁর সেই চিস্তাই সফলতা! লাভ কবেছিল খোদ কলকাতাতে। এ দিনেই 
বিগ্ভাসাগরের প্রষত্তে শ্রীশচন্দ্র ভট্রাচার্ধ বিবাহ করেছিলেন বিধবাকন্1? কালীমতী 
দেবীকে । বিধবাবিবাহ আন্দোলনেব ইতিহাসে দিনটি নিঃসন্দেহে স্মরণীয় । 

প্রথম বিধবাবিবাহেব ঘটনাটি তত্কালীন বাংলাদেশে প্রবল আলোভন 
তুলেছিল। সে-যুগের স*বাদদ পত্ঞাধিতে এ আলোডনের পরিচয় বিধৃত হয়ে 
আছে। সমসাময়িক স"বাদ্দপত্রাদ্িতে উল্লিখিত বিবাহঘটনার বিস্তৃত পরিচয় 
বণিত হয়েছিল; তবে কোন কোন পাত্রক1 এঁ বিবাহ বণনায় কিছু কিছু অসত্য 
তথ্যও পরিবেশন করেছিল । “স্বাদ ভাস্কব” থেকে জান] যায়, ' গত রবিবাসবীয় 
রজনীযোগে লক্ষ্মীমণি দেবী শ্রীশচন্দ্র বরে এ কন্া সম্প্রদান করিরাছেন, বিবাঁভেব 
পূর্বদিনে ব্রাঙ্গণ পণ্তিতগণের বিস্তর চলিতপত্র বিতরণ হইয়াছিল উপস্থিত 
পণ্ডিতগণকে প্ত্র দিতে অবকাশ হয় নাই । অনেকে উপস্থিত হইয়াছিলেন 
অধ্যক্ষ মহাশয়ের! তাহারদিগের নাম লিখিয়া লইয়াছিলেন, বরযাত্র, কন্তাধাত্র, 
প্রায় ছুই সহশ্র লোকের সমাগম হইয়াছিল *'*বিবাহকালে স্ত্রী আচারাদি যে 
সকল হইয়। থাকে এ বিবাহে সে সকলের কোন অণশে ক্রটি হয় নাই । যথাশাস্ম 
মন্ত্রপাঠ পূর্বক কন্যা সন্প্রদান হইয়াছে,” [ তদেব, (৩য়; ১ম সং); পূ: 
৩৪৪-৪৫ ] 

সংবাদ প্রভাকরে? কিন্ত এ বিবাহের বর্ণনায় অন্য কথ! পাওয়া যায় ।-_ 

“পাঠকগণ ! আমরা পূর্বেই লিখিয়াছি এবং এইক্ষণেও লিখিতেছি থে 
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হিন্দুবিধবার এই প্রথম বিবাহ কোন ক্রমেই সববাঙ্গহুন্বররূপে বাচ্য হইতে পারে 
না, যেহেতু বিবাহস্থলে দম্পতির পরিবার বা জ্ঞাতিকুটু্ঘ কেহুই উপস্থিত হয় 
নাই, এবং কন্যার খুড়া কি্বা ভ্রাতা ইত্যাদি কেহই তাহাকে পাত্রস্থ করেন নাই, 
তাহার জননী চক্রাকার রূপটাদের মোহনযন্ত্রে মুগ্ধা! হইয়া তাহাকে সম্প্রদান 
করিয়াছেন, বর-পাত্রও কেবলমাত্র রাজদ্বারে প্রিয়পাত্র হইবার প্রত্যাশায় 
এতদ্রপে ত্রিকুল পবিত্র করিলেন, পরিশেষে কি হয় তাহ! অনির্চচনীয়, যাহা 
হউক তিনি প্রধানতঃ সাহসিকরূপে বুক বান্দিয়া ততদ্বিষয়ে প্রবৃত্ত হওয়াতে 
বিধবারবিবাহ পক্ষগণ অবশ্য তাহাকে সাধুবাদ প্রদান করিবেন” [ বিস্াসাগর 
(১৩০২)-বিহারীলাল সরকার পৃঃ ৩৪৮-৩৪৯ ] 

এই বক্তব্য পাঠ করলেই বোঝ। যায়, এ নিঃসন্দেহে উদ্দেশ্মূলক | "স"নাঁদ 
প্রভাকরে'র যিনি সম্পার্ক ছিলেন তিনি বিধবাবিবাহ বাঁপারে একেবারে 
অন্ুদার ছিলেন ন। , তবে, আগেই বল। হয়েছে, যে-ভাবে বিধবাবিবাঁছ আইন 
বিধিবদ্ধ হয়েছিল তা৷ তার মন:পৃত হয় নি। এই কারণেই মনে হয়, "বা? 
প্রভাকরে*র স্বাদ পরিবেশনা উদ্দেশ্টমূলক হয়ে উঠেছিল । » 

কিন্তু সে যাই হোঁক, এ বিধবাবিনাছেব ঘটনায় অনেকে উতসাহিত হয়ে এ 
নিষয। সমর্থনের জন্যে এগিয়ে এসেছিলেন। বর্ধমানের মভাঁরাঁজ এক সময় 
শ্ধবাধিবাহের বিরোধিতা কবেছিলেন , কিন্তু এ দটনার পরে তিনি তা 
সমর্থনে জন্যে এগিয়ে এসেছিলেন । [ত্রঃ সাময়িক পত্রে বাশ্লার সমাজচিত্র 
(৩য়, ১ম স")-_বিনয় ঘোষ সম্পাদিত, পঃ ৩৫৫-৩৫৬ ] 

বস্ততঃ শ্রীণচন্দ্রের বিবাহের পব বনু মানুষের ধারণা হয়েছিল বিধবাবিবাহ 
এবার সত্যিই চালু হলো । এ বিবাহের পরে অন্নদিনের মধ্যে আরও এতনটি 
বিধবানারীর বিবাহ দেওয়া হয়েছিল। কিন্দ চতুর্থটির পরে পঞ্চম বিবাহটির 
ব)বধান ছিল একটু বেশি সময়ের । নেক্ন্ে তা নিয়ে গৌঁডা মনোভাব সম্পন্ন 
মানব আবার সোচ্চার হয়ে উঠেছিল। রক্ষণশীল মানুষের চিন্তা সম্পর্কে 
“তত্ববোধিনী পত্রিকা"য় লেখা হয়েছিল, “.*"কয়েকমাস আর বিবাহ হয় মাই। 
ইহাতে অনেকেই সিদ্ধান্ত করিয়। রাখিয়াছেন, এবং বন প্রচার করিতে আরম 
করিয়াছেন, যে লিখবাবিবাহের আইন রহি. হইয়া গিয়াছে আর বিধবার 
বিবাহ হইবেক ন1।” 

[ তর্দেব, (২য়; ১ম সং ১) পৃঃ ২০৩] 

পঞ্চম বিবাহটি ঘটেছিল ১২৬৪ বঙ্গাব্দের ২৮শে অগ্রহায়ণ ; কিন্তু ষষ্ঠ বিবাহ্‌টি 
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ঘটেছিল ১২৬৫ বঙ্গাঝের আষাঢ় মাসে । এই ছই' বিবাহের মধ্যে য়ে দীর্ঘ সময়ের 
ব্যবধান তার কারণ সিপাতিবিক্রোভ | রাহ্বীয় বিপর্যয়ের চাপে বিধবাবিবাতের 
বাবস্থ। চাঁপা পডে গিয়েছিল । 

গ্রসঙ্গক্রমে রক্ষণশীল হিন্দুরা কিভাবে এ রাস্রীয় হি নিডেব উদ্দেশ্য 
সাধনে ব্যবহার করেছিল তারও উল্লেখ করা প্রয়োজন । তার। গ্রচার করেছিল, 
ই“রেজ বিধবাবিবাঁহ আইন প্রবর্তনের মধ্যে দিয়ে তিন্দুধর্মকে আক্রমণ করেছিল 
বলেই সিপাহিব1 বিদ্রোহ করেছিল। 

অবশ্ঠ বিদেশীরাঁও কেউ কেউ বিধবাবিবাহকে সিপাহিবিদ্রোহের অন্যতম 
কারণ বলে অনুমান করেছিলেন । 

কিন্তু একথা মনে বেখেও বল! যায়, বিধবাবিবাই যেভাবে প্রচলিত হওয়া 
উচিত ছিল ব। যেভাবে এ বিবাহ প্রচলিত হবে বলে আশা কব গিয়েছিল তা 
কিন্ত সত্যিই হতে পারেনি । তাব অন্যতম কারণ উদাবপন্থী প্রগতিশীল 
মান্তষেরই উদ্দাসীনতা বা অসহযোগিত]। 

কালীপ্রসন্ত্র সিঃভ বিধবাবিবাহকে উৎসা্তি করবাব জন্যে এক সমস্ত “স্বাদ 
ভাস্কর” পত্রিকাটির পাঠকদেব জানিয়েছিলেন, প্রতি বিধবাবিবাহকারীকে 
সহশ্র মুদ্রা” পুরস্কার দেওয়া হবে। িগ্যোৎ্সাহিনী সভা'র পক্ষ থেকেই 
তিনি এ কথা জানিয়েছিলেন! [ত্রঃ তদেব ১ ' ৩য়, ১ম সং), পৃঃ ৫০৩] 

কিন্তু শেষ পর্যস্ত এ প্রতিশ্রতি আর রক্ষা কবা হয়নি । পরোক্ষভাবে এন্ডে 
বিধবাবিবাহ প্রচলনেব পক্ষে বাধাই স্ষ্টি ১য়েছিল। প্রসঙ্গক্রমে কালীপ্রসন্ন 
সিংকে অভিযোগ করে লেখা! একটি পত্রের কিছু অং উদ্ধাব কবছি-_ 

“মহাশয় ভাস্করপত্রে প্রকাশ করিয়াছিলেন বিদ্যোৎসাতিনী সভা সম্পাদক 
শ্রীযুত বাবু কালী প্রসন্ন সিংহ মহাশয় ভাস্কব যন্ত্রালয়ে গনপূর্বক দৃঢ প্রতিজ্ঞা 
কব বিজ্ঞাপন ছাপাইয়া দিয়াছিলেন স*+বংসর মধো বিধবাবিবাহের সাহাষ্য 
ও উত্সাহ বর্ধনাথে প্রত্যেক বিবাহে সহশ্র মুদ্রা পারিতোধিক প্রদান করিবেন 
সে বিজ্ঞাপন এইক্ষণে কোথায় থাকিল, বাবু মগাশয়ের বাকা শবৎকালের 
মেঘ গর্জনের ন্যায় কেবল ডাক হাঁক সাব হইল, আমি বিধবা রমণীর পাণি 
পীড়ন করিয়া মহাবিপণ গ্রস্ত হইয়াছি, কোন ব্যক্তির পরামর্শ ক্রমে উক্ত মহাশয়কে 
পত্র লিখিয়] বিস্তারিত জ্ঞাপন করিয়াছি, অন্থমান ছিল বাবু মহাশয়ের বদান্যত। 
সফল হইবেক তাহা কৈ হইল, সে পত্র প্রার্ হইলেন কিনা তাহাই বা কিসে 
জানিতে পারিব,”""[ তদেৰ , পৃঃ ৩৭৭ ] 


৮ 


এছাড়াও দেখ যায়, প্রত্যক্ষভাবে ধাব' লাহায্য করবেন বলে বিষ্যাঁসাগরজে 
কথা৷ দিয়েছিলেন_ ঢুক্তিপত্রে স্বাক্ষর করেছিলেন তারাও ধীরে ধীরে 
বিদ্যাসাগরের কাছ থেকে দূরে সরে গিয়েছিলেন । সব দায়িত্ব তখন একা 
বিদ্যাসাগরেরই ঘাঁডে এসে চেপে বসেছিল । কি অসহায় অবস্থা তখন তার! 
বিদ্যাসাগরের সেই মানসিক অবস্থার পরিচয় পাওয়া যায় হুর্গাচরণ বন্দোপাধ্যায়কে 
লেখা তার একটি চিঠিতে । বিদ্যাসাগর বিধবাবিবাহের ব্যাপারে কিছু অর্থ 
ধার নিয়েছিল্নে দ্রর্গাচরণেব কাছ থেকে । ছুর্গাচরণ সেই টাকার জন্যে 
তাগাদ দ্িলে বিগ্ভাসাগর তাকে প্রসঙ্গক্রমে জানিয়েছিলেন. সাহাযাদানের 
অঙ্গীকার করেও অধিকাংশ 'অঙ্গীকারকারী তাকে সাহায্য করেন নি। 

বস্ততঃ ধীরে ধারে এমন সময় এসেছিল যখন বিদ্যাসাগর প্রায় কাবও 
লহযোগিতা পান নি। তিনিও এক বকম নিঃস্ব ভয়ে পডেছিলেন। কাজেই 
একা এ অবস্থায় তাব আর বেশি কিছু করবার উপার ছিল না। আইনপাসের 
পরে প্রথম বিধবাঁবিবাহ অন্ব্ভিত হযেছিল ১৮৫৬ সালের*৭ই ডিসেম্বর , তারপর 
কখনও তীব্র বেগে, কখন ও বা মন্দগতিতে এ বিবাহের ধারা গ্রীস্ঘত হয়েছিল 
১৮৭০ সালের ১১৪ আগ" বিদ্যাঁলাগরপুত্র নারায়ণ চন্দ্র বন্দোপাধ্যায়ের বিবাহের 
সময় পর্বস্ত। কিন্ক ভারপবে ব্ধবাবিবাহেব ঘটন। কচি দু*একটি ঘটে থাকলেও 
বিধবাবিবাহ ঠিক চালু আব হলো না। 

মবগ্য এ জন্যে বিদ্যাসাগরেব কাছে প্রতিশ্রতিবদ্ধ ব্যক্তিবগের অসহযোগিজাই 
ঘে একমাত্র দায়ী তা নয়, দেশবাসীর দেশাচারবশ্াতাও সেজন্যে দায়ী | 
যুক্তি ও শাঙ্ষের কথা অন্গধাবন কন্লে€ দেশাচারকে তারা শেষ পর্ষস্ত অগ্রাহ 
কবতে পারে নি। দেশবাসাব এ দেশাচারপ্রিয়ত। দেখে বীতশ্রদ্ধ বিদ্যাসাগর 
েদের সঙ্গে বলেছিলেন-- 

“আমি আশা করিয়াছিলাম, কোনো সামাজিক ক্রিয়াকে শাস্বসম্মত বলিয়া 
প্রমাণ করিতে পাবিলেই এদেশের লোক তাহা অবনত যন্তকে গ্রহণ করিবে, 
কিন্ত আমার সে বিশ্বাস বিনষ্ট ভইয়াছে। এদেশে শাস্ব এবং দেশাচার এক 
পথে না চলিয়া! পরম্পর বিভিন্ন পথে চলিমাছে |” [ বি্যাসাগর- চণ্ডীচরণ 
বন্দ্যোপাধ্যায় * ১৩৭৬ ১ পৃঃ ২৫৮ | 

আজও এদেশের মানুষ সম্বন্ধে একথ| পরিপূর্ণভাবে মিথ্যা প্রমাণিত 
হয় নি। বিদ্যাসাগরের যুগ থেকে আজকের যুগের মানুষ অনেক উন্নত চিন্তার 
অধিকারী হয়েছে, অনেক বিজ্ঞানসম্মত চিস্তার ধারকবাহক হয়েছে) 
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কিন্তু তবুও কি অধিকাংশ লোক মনেপ্রাণে বিধবাবিবাহের সমর্থক হতে 
পেরেছে ? 


| ৩ | 
8 কৌলীন্ভ ও বহুবিবাহ প্রথা! নিবারণ আন্দোলন ££ 


উনবিংশ শতাব্দীতে কৌলীন্য ও বহুবিবাহ প্রথ1 প্রচলিত থাকাক্স বাংলার 
সমাজজীবন রীতিমত কলুষিত হয়ে উঠেছিল । ক্মথচ আশ্চর্য, এ প্রথার বিরুদ্ধে 
কোন সংগঠিত আন্দোলনই দেখা দেয় নি ১৮৫ ১৮৫০-এর আগে। অবশ্ত তার আগে 
&ঁ আন্দোলনের ক্ষেত্র যে প্রস্তুত হচ্ছিল 'সে-কথা বল! যাঁয়, কিন্তু তাহলেও 
বলতে হয়, প্রস্ততিকাল ছিল বড় দীর্ঘসময়ের 

কৌলীন্যজনিত বহুবিবাহের বিরুদ্ধে বিঃ বিদেশী মিশনারীগণুই প্রথম এদেশে 
প্রচার কার্য চালিয়েছিলেন ৷ তাদের এ কার্ষের পেছনে যে উদ্দেশ্যই থাক ন! 
কেন, তাতে এই দেশেরই উপকার স্থচিত হয়েছিল। বাঙালী প্রথম সংগঠিত- 
ভাবে বনুবিবাহ বিষয়ে আলোচন1 শুক কবে “আত্মীয় সভা'তে। অবশ্য 
“আত্মীয় সভা" প্রতিষ্ঠাতা রামমোহন বা তার সদস্যবৃন্দ এ বিষয়ে কোন 
আন্দোলন গঠনের চেষ্টা,করেছেন বলে জান। যায় না, কিন্তু তাহলেও বল যায়, 
তাদের সেই আলাপ-আলোচনা দেশের মানুষকে বহুবিবাছের বিকদ্ধে সচেতন 

ই তুলেছিল। রামমোহন তার গ্রন্থে প্রসঙ্গক্রমে বুবিবাহ বিষয়ে যে 
বক্তবা রেখেছিলেন বহুবিবাহ বিরোধী মনোভ।ব গঠনে তারও গ্ুকত্র অনেক । 

বামমোহনের সময় বা'লাদেশে উয়ংবেঙ্গল” গোষ্ঠীও নানা সামাজ্তিক 
কুসংস্কারের বিরোধিতায় সোচ্চার ছিল ্,_ কৌলীনা ও বহুবিবাহের বিরুদ্ধে ও 
তার! নীরব ছিল ন1। তার্দের প্রচারিত পত্র-পত্রিকাতেও সেই বিরোধিতা 
প্রকাশিত হয়ে সংশ্লিষ্ট বিষয়ে জনমত গঠন করেছিল । এই বিষয়ে 'নবা বঙ্ষেব' 
'জ্ঞানান্বেষণ* ও “বেঙ্গল স্পেক্টেটর” এর ভূমিক] খুবই উল্লেখযোগ্য । শ্রীরামপুবেব 
মিশনারী পরিচালিত “সমাচার দর্পণ১ও এ বিষয়ে কম অগ্রসর ছিল না। ১৮৩০ 
খীষ্টাব্দের ৪ঠ] ডিসেম্বরের “সমাচার দর্পণ” থেকে জান। যায়, দেশের মানুষ মে 
সময় কৌলীন্তাপ্রথা বিলোপের কথা ভেবে দেখছিল-_ 
"০০৭০ হিন্দুরা এই অনুমান করেন যে ভারতবর্ষের মধ্যে রাঁজাজ্ঞাক্রমেতে 
যেমন এই নিয়ম স্থাপিত হয় তেমন বর্তমান দেশাধিপতির আজ্ঞাতেও তাহ! 
স্থগিত হইতে পারে ।৮*০, 
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[ নংবাদপন্ডে সেকালের কথা (২য়; ওয় অং)--ত্রজেন্দ্রনাথ বন্দোপাধ্যায় 
সম্পার্দিত 3 পৃঃ ২৪৩] 

অবশ্য দ্বর্পণের? নিজন্ব মতটি ছিল একটু ভিন্ন ধরণের ; *্ষগ্যপি বর্তমান 
গবর্ণমেন্ট প্রজারদিগের দুঃখ রহিত ও স্থখের বুদ্ধি করিতে সর্বদ1 চেষ্টিত তথাপি 
আমারদিগের এই আশঙ্কা যে উক্ত ব্যবহার দেশের মধ্যে এমত বদ্ধমূল হইয়াছে 
যে তাহার একেবারে লযূলোৎপাটন করা অসাধ্য এবং আমারদের বোধ হয় যে 
এতছ্িষয়ে অনেক ব্যাঘাত আছে”... তদেব ] 

কিন্তু এই ছুইমতে সামান্য ভিন্নতা থাকলেও তা” ততট। উল্লেখযোগ্য নয়; 
এ সময়ে আইন কবে বহুবিবাহ রদ করবার কথা যে সমাজে দেখ দিয়েছছল 
সেইটিই বড কথা। 

বহুবিবাহ সমাজে নৈতিক শিখিলতা এনেছিল; এনেছিল আরও অনেক 
সমস্তাঁ। কৌলীন্যের নাম ভাঙ্গিয়ে বহুবিবাহ করবার ফলে কুলীন ভিন্ন অন্য 
ব্যক্তির পক্ষে তখন বিবাহ করা ছিল প্রায় অসম্ভব । এইসব বাস্তব অবস্থার 
দিকে তাকিয়ে সে-নময়ের মানুষ রীতিমত চিন্তিত হয়েইউঠেছিল এবং তার 
আশু-সমাধানের পথ সন্ধান করেছিল। আর এইভাবেই ধীরে ধীরে সংগঠিত 
(01883171560 ) আন্দোলনের পথও প্রস্তুত হয়েছিল । 

গভর্ণমেন্টের কাছে সমাঙ্গের উচ্চ শিক্ষিত ও সমাজসচেতন বাক্তিদের নেতৃত্বে 
বহুবিধাহের বিরুদ্ধে প্রথম আবেদনপত্র গিয়েছিল ১৮৫৪ খরষ্টা্ধে। কিন্ত দেখা 
যায়, তার বহু বছর আগেই 'পমাচার দর্পণে এক পত্রপ্রেরক এ আইনেব 
প্রয়োজনীয়তার কথা জানিষেছিলেন। (দ্রঃ তদেব , পৃঃ ২৪১) 

পরবর্তীকালে দেশের মধ্যে এ মনোভাব সোচ্চার হয়ে উঠেছিল আরও 
বেশি-ষম্প্রতি আমবা কোন কোন পল্লীগ্রামে উপস্থিত হইয়] এই বিষয়ের 
প্রস্তাব করিয়াছিলাম, তাহাতে পণ্ডিত, বিষয়ি, এবং ইতর লোক পর্যন্ত 
অধিবেদনের নিবারণকল্পে অভিলাষ ও আহ্লাদ প্রকাশ করিলেক, এবং তন্নিমিত্ে 
গর্র্ণমেন্টের নিকটে আবেধন করিতে প্রপ্তত হইলেক |” 

[ সাময়িক পত্রে বাংলার সমাজচিত্র (৩য়)--বিনয় ঘোষ সম্পাদিত ; ১৯৬৪। 
পৃঃ ৫৭১] 

বহুবিবাহের বিরোধিতায় বিশেষ ত্ূমিক নিয়েছিলেন কিশোরীচাদ মিত্র । 
সামাজিক নান। বিষয়ের উন্নতি-বিধানের জন্যে ১৮৫৪ সালের ১৫ই ডিসেম্বর 
তার উৎসাহ ও প্রচেষ্টায় এবং দেবেবেন্দ্রনাথ ঠাকুরের সভাপতিত্বে প্রতিষ্ঠিত 
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হয়েছিল 'পমাজোন্নতি-বিধায়িনী স্বন্বদসমিতি।” এই সমিতিরই পক্ষ থেকে 
বহুবিবাহ্র বিরুদ্ধে প্রথম আবেদনপত্র প্রেরিত হয়। এ সময় বহুবিবাহ 
পক্ষেও একটি আবেদনপন্তর প্রেরিত হয়েছিল। পরে ১৮৫৫ খ্রীষ্টাব্ষ থেকে ১৮৫৭ 
ষ্টাব্বের মধ্যে বহুবিবাহের পক্ষে ও বিপক্ষে অনেক আবেদনপত্রই জমা 
পড়েছিল। এসব পত্রের শ্নধো উল্লেখযোগ্য হলো বর্ধমানের রাজাসহ অন্যান্য 
ব্যজি-স্বাক্ষরিত আবেদনপত্র এবং বিদ্যাপাগর-স্বাক্ষরিত আবেদন পত্র । বাংল।- 
দেশের হুগলি, বর্ধমান, নদীয়া, বীরভূম, মুশিদাবাদ, ঢাকা, রাজশাহী, ময়মন- 
সিংহ প্রভৃতি প্রায় সকল স্থান গেকেই তখন আধৈদনপত্র সরকারের কাছে 
প্রেরণ কর! হয়েছিল। বহুবিবাহ বিলোপ সাধনের চেষ্টা রমাপ্রপাঁদ রায়ও সেযুগে 
কম করেন নি। এই কারণে বন্ৃবিবাহ সংক্রান্ত প্রথম পুস্তকে তার তৃমিকার 
কথা বিদ্যাসাগর শ্রদ্ধাব সঙ্গেই স্মরণ করেছিলেন। বহুবিবাহের বিরুদ্ধে আইন 
প্রার্থনা করে আবেদনপত্র পেশ শবাব পরে সবকাবেব পক্ষ থেকে গ্র্যাপ্ট আইন 
পাসের বিষয়ে আশা প্রদান কবেছিলেন | রমাপ্রপাদ বায়ের সহায়তাম্ব তখন 
একটি বিলের খসভাও প্রস্তুত করা হয়েছিল। কিন্তু এতদূর এগিয়েও এ বিষয়ে 
আইন প্রণয়ন কর! তখন যায় নি। হাব বড কারণ ছিল এসপাহি বিদ্রোহ। 
বুটিশ সবকার তখন ঘব সামলাতেই ব্যস্ত হয়ে পডেছিল। 

কয়েকবছর পর অবশ্য আবার এ বিষয়ে উদ্যোগ-আয়োজন শুরু হয়ে 
গিয়েছিল। তর্ধানীস্তন ভাবতীয় ব্যবস্থাপক সঙার অন্যতম সদন্ত দেবনাবায়ণ 
সিংহ তখন এ বিবষে খুব সচেষ্ট হয়ে উঠেছিলেন। বন্ুবিবাহবিরোধী একটি 
খসড বিলও তিনি তৈবী কবেছিলেন। কিস্ক ব্যবস্থাপক সভায় তা, উ্থাপনের 
আগেই সভার সদস্য থাকবার মেয়াদ তাব উত্ভাঁণ হয়ে যায়। কাজেই তার 
পক্ষে আর সে বিল উত্থাপন করা সম্ভব হয় নি। খসড বিলসহ্ু তিনি 
আবেদন করেছিলেন ১৮৬৩ খ্রীষ্টাব্দে। মেই বছর আবও কয়েকটি আবেদন- 
পত্র এ একই মর্যে সরকারী মহুলে প্রেরিত হযেছিল। সমাজেব সাধরণ মানুষ 
তখন কুলীন প্রথা! ও বহুবিবাহেব বিরুদ্ধে রীতিষত সভাগ হয়ে উঠেছিল। সে 
যুগের নানা ব্যক্তিব ও সংবাদপত্রের বহু লেখায় তারই প্রমাণ পাওয়! ষায়। 
দেশের নানাহ্থানের বাক্জা থেকে সাধারণ মানুষ সকলেই এই হাীনগ্রথার 
বিরুদ্ধে তার্দের মতামত জানিয়ে সংশিষ্ট কর্তৃপক্ষ দিসিল বীডনের কাছে 
আবার আবেদন জানিয়েছিলেন। কিন্তু বীডন তখন কিছুই করতে 
পারেন নি। 
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তবে দেশের মানুষ যে তাতে হুতোগ্ম হয়ে পড়েছিল তা" নক্ব। ১৮৬৬ 
সালে এ ব্যাপারে উদ্যোগ আয়োজন তাই আবার জোরালে! হয়ে উঠছিল । 
এই বছরটি বন্বিবাহ সংক্রান্ত আন্দোলনের ইতিহাসে খুবই গুরুত্বপূর্ণ । খই 
বছরের প্রথম মাসের প্রথম দিনেই রাধাকান্ত দেব বহুবিবাহ আইন গঠনের 
বিরোধিতা করে অন্যান্য ব্যক্তির সঙ্গে এক আবেদনপত্র পাঠিয়েছিলেন । 
১৮৬৬ সালেরই ১লা ফেব্রুয়ারী বিদ্যাসাগরের নেতৃত্বে প্রেরিত হয়েছিল আর 
একটি আবেধনপত্র। মভারাজ সভীশচন্দ্র ও অন্ান্য ব্যক্তি স্বাক্ষরিত আর একটি 
উল্লেখযোগা আবেদনপত্র লেকটেনাণ্ট গভ্ণরকে হাতে হাতে দেওয়া হয়েছিল 
একটি ডেপুটেশনের মাধ্যমে | ডেপুটেশনের তারিখ ছিল ১৯শে মার্চ, ১৮৬৬ 
খীষ্টাৰ। তখন লেফটেনান্ট গভর্ণর ছিলেন বীভন সাহেব। ডেপুটেশনে বারা 
উপস্থিত ছিলেন তাদেব প্রার্থনা পরণের আশা দিয়ে তিনি বলেছিলেন-_ 
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এরপর বর্ধমানের মহারাগাব শ্বাক্ষবসহ আরও একটি আবেধনপত্র যণাস্থানে 
প্রেবণ করা হয়েছিল । 

বন্ুবিবাহ নিষিদ্ধ করে আইন প্রণয়ন করবার বিষয়ে এ ১৮৬৬ সালে বাংলা 
ও ভারত সরকারেব মধো বেশ কয়েকটি পত্র বিনিময়ও হয়েছিল। (ত্র: 
করুণাসাগর বিগ্ানাগর- ইন্দ্র মিত্র ) বাংলারধেশ সরকার ভারত সরকারকে 
দানিয়েছিল, সারাভারত না ভলেও অন্তত শশলাদেশ থেকে বনহুবিবাহের কুফল 
দূরীকরণের জন্যে ব্যবগ্থা নেওয়া প্রয়োজন। অবশ্য ভারত সরকার এ বিষয়ে 
তখন কোন সিদ্ধাণ্ত নেয়নি। তবে ভারত সরকারের বক্তব্য অনুযায়ী বাংলা 
সরকার একটি তদন্ত কমিটি নিযুক্ত করেছিল । এঁ কমিটিতে দেশী-বিদেশী উভয় 
শ্রেণীর সদশ্তই ছিলেন । সত্যশরণ ঘোষাল, বিদ্যাসাগর, রমানাথ ঠাকুর, জয়কৃষ 
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মুখোপাধ্যায়, দিগন্বর মিত্র, হব হাউস্, এইচ. টি. প্রিন্সেপ--এর| সকলেই এ 
কমিটির দন্ত নিযুক্ত হয়েছিলেন। কমিটি যথাশীত্্ তার রিপোর্টও বের 
করেছিল। কিন্তু সদন্যদের মধ্যে একমতা ঘটতে পারে নি। বিগ্ানাঁগব 
ছিলেন আইনের পক্ষপাতী ; কিন্তু অন্য সদস্যর! ছিলেন তার বিরোধী । বস্ততঃ 
বাংলা ও ভারত সরকারের মধ্যে বহুবিবাহ বিষয়ে ষে পত্র বিনিময় হয়েছিল 
তাতেও এ আইন পাসের বিষয়টি নিশ্চিত ছিল না। ভাবত সরকারকে 
ঘেক্রেটারি অব্‌ টেস্ট” একটি চিঠিতে জানিয়েছিলেন-_ 
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[ করুণাসাগব বিদ্যাসাগর ( ১ম স")- ইন্দ্র খিত্র+ পৃঃ ৩৪৫] কাজেই 
শেষ পর্যন্ত এ আইন রচনা করা আর তখন সম্ভবপব হলে। না। 

বহুবিবাহ বিরোধী আন্দোলনে 'সনাতন ধর্মবঙ্িণী সৃভা"র ভূমিকাও এই 
প্রসঙ্গে মালোচয ।-_ 'সোমপ্রকাশ* পত্রিকা ১২৭৮ খ্রীষ্টাব্দে ২*খে মে, (আবষাঢ) 
লিখেছিল, "সনাতন ধর্মরক্ষিণী সভা কন্যাপণ ও বহুবিবাহ নিবারণ এবং কৌলীন্ত 
প্রথার উন্ন'লন বিষয়ে চেষ্টা পাইতেছেন শুনিয়া আমা্িগের হয় আনন্দে উদ্বেল 
হইয়া উঠ্রিয়াছিল।” [সাময়িক পত্রে বাংলার সমাজচিত্র ( ৪র্থ ) ১ম সংক্করণ-_ 
বিনয় ঘোষ সম্পাদিত , পৃঃ ২৩৭ | “ধর্মবক্ষিণী সভা” বন্ুবিবাহ নিবারণ আইনের 
জন্যে আবেদন করবার উদযোগ নিয়েছিল। প্রসঙগক্রমে উল্লেখযোগ্য 
“সোমপ্রকাশ? বহবিবাহবিরোধী হওয়া সত্বেও তার নিবারণে সরকারী আইনের 
প্রয়োজন আছে বলে মনে করতো। না। এই কারণে ধর্মরক্ষিণী সভার উদ্দেশ্য 
মহৎ হলেও সেই উদ্দেশ্য সাধনের উপায়কে 'সোমপ্রকাশ” অঠ্ঠিপ্রেত বলে মনে 
করে নি। 

যা হোক, 'দনাতন ধর্মরক্ষিণী সভা” সবকারের কাছে এ বিষয়ে আইনের 
জন্যে আবেদন করবার উদযোগ নিয়েই ক্ষান্ত থাকে নি, বহুবিবাহ যে শাস্্সম্মত 
নয় ত1 জানবার জন্যে পণ্ডিতদের মতামতও সংগ্রহ করেছিল--এই “সনাতন 
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ধর্মরক্ষিণী সভা”কে সঙ্ঠায়তা করবার জন্তেই বিগ্বাসাগর রচন? করেছিলেন 
বন্কবিবাহ সংক্রান্ত তার প্রথম পুস্তক । এ পুম্তকটির সমালোচনা কর! হয়েছিল 
'সোমপ্রকাশে” ৷ সেখানে প্রসঙগক্রমে বল। হয়েছিল £ 

“---**শবিষ্ভাসাগরও বন্ুবিবাহকে শান্সনিষিদ্ধ বলিয়! প্রতিপন্ন করিবার 
নিমিত্ত বৃা বহুল প্রয়াস পাইয়াছেন। ইহাতে ইষ্টলাভ কি? বহুবিবাহ শাস্ত- 
নিষিদ্ধ এই কথা শুনিলেই কি এদেশের লোকে ভীত হইয়া! তাহ। হইতে বিবত 
হইবেন |” 

( সাময়িকপত্রে বালার সমাজচিত্র (পর্থ)__বিনয় পোঁষ সম্পার্দিত ; ১৯৬৬১ 
পৃঃ ২৪২ | 

'সোষপ্রকাশ+ ও বিগ্যামাগবের মধো বনবিবাহ বিষয়ে সেযুগে বেশ মতামত 
বিনিমষ হয়েছিল। “সোমপ্রকাশের' পৃষ্ঠায় অপর ব্যক্তির সঙ্গেও এ বিষয়ে 
বিদ্যাসাগরের বাদবিতপ্তা হতে দেখা যাঁয়। এই বাদবিতগার মধ্য দিযে 
বন্ুবিবাহ অংক্রান্ত আন্দোলন বেশ তীব্র হয়েই উঠেছিল । 

বতবিবাহ সন্বদ্ধে সমাজে নানাবিধ মত চালু ছিল। একদল মনে করতো, 
বছবিবাহের প্রয়োজন আছে-__তা শাস্্সম্মত। অপরদল মনে করতো, এ 
পিবাহ অ-শাস্বীর়-তাব বিলোপই বাঞ্ছনীয় । আবার যার] এর বিরোধিতা 
করতে”, তারাও সবক্ষেত্রে একমত ছিল না। এইসব মত নানাসময় 
নানাভাবেই প্রকাশিত হতো, তবে বিদ্ভাসাগরের বহুবিবাহ বিষয়ক প্রথম 
প্রশ্তিকা প্রকাশের পরেই তাঁব প্রকাখবাহুল্য ঘটেছিল। সে-যুগের পাচজন 
পুিতব্াক্তি বিদ্যাসাগবে" এ পুস্তকের সমালোচনা করে পুস্তক প্রকাশ 
করেছিলেন । বিগ্যাপাগরও তার জবাবে পুনরায় পুস্তক রচনা করেছিলেন। 
এর সঙ্গে অপর ব্যক্তির মতামত বিনি“য়ও প্রবল হয়ে উঠেছিল । বহুবিবাহ ও 
কৌলীন্তবিরোধী আন্দোলনেব ইতিহাসে উনিশ শতকের সধম-অষ্টম শতক এই 
কারণেই খুব উল্লেখযোগ্য | রা 

ন্ুবিবাহ সংক্রান্ত আন্দোলন শুধু .দশেব রাঁভধানা বা হার আশে-পাশেই 
নয় দেখান থেকে বহুদূরে নান' স্থানে ছড়িয়ে পড়েছিল। রতাাতা থেকে 
দূরে পূর্ববা'লায় বুবিবাহবিরোধী আন্দোলনের্‌ প্রধান নেতা ছিলেন 
রাসবিহারী পরী মুখোপাধ্যায় । নিজে ছিলেন তিনি ভঙ্গকুলীন; কৌলীন্যের 
অভিশাপ তিনি নিজের জীবনেই প্রত্যক্ষ করেছিলেন ; তাই কুলীন হওয়া সত্বেও 
কৌলীন্ত ও বহুবিবাহের বিরুদ্ধে তিনি ব্যাপক আন্দোলনে ঝাঁপিয়ে পড়েছিলেন। 





প৫ 


আন্দোলনের পক্ষে জনমত গঠনের জন্যে তিনি কয়েকটি পুস্তক বচনা! 
করেছিলেন। কুলীন ব্রাঙ্ষণেরা যাতে সর্বদ্বারিক বিবাহে রাজি হয় তার জন্যে 
তিনি স্বাক্ষর সংগ্রহ অভিযানেও নেমেছিলেন । “হিন্দু হিতৈষিনী” ৪ 'ঢাক] 
প্রকাশ” পত্রিকা ছু*টি সে-সময় আন্দোলন সংগঠনে রাসবিহারীকে সহাম্বতা 
করেছিল অকুগভাঁবে। তিনি বিক্রমপুরের বংশজদিগের ছারা কৌলীন্ত ও 
বহুবিবাহবিরোধী এক প্রতিজ্ঞাপত্রে স্বাক্ষর কবিয়ে নিয়েছিলেন । এঁছিভামিক 
যূলোর কথা চিস্তা কবে প্রতিজ্ঞাঁপত্রটি উদ্ধার করা হলে 

“ভঙ্গকুলীনদিগের মেল ও পধ্যায় নানা অনিষ্টকর বিবেচনার আমবা 
বংশজগণ এই প্রতিজ্ঞা করিতেছি যে, ভঙ্গকুলীন মহাশয়র মেল পধ্যায় 5গুন 
করিয়া পূর্বরূপ সবদ্বারিকত। নিয়মে আদানপ্রদ্ান করিলে, আমবা তাহাদিগের 
কুলের হানি জ্ঞান করিব না, কারণ অগ্ঠাপিও আমরা কৌলিম্তাগ্রন্তে স্পষ্ট 
জানিতেছি যে ইহ] দেবীবরের রুঙ নানা অধর্ষকর আধুনিক প্রগা। স্তবা" 
ইহা ত্যাগ করিলে কুলীনদ্দিগেব কৌলীন্যমধ্যাদার হানি কোন মতেই হন না। 
অতএব আমরা উহাতে যারপবনাই সন্ভোষের সহিত সম্মত আছি' আব 
যাহারা এই নিয়মে আদ্ানগ্রধান করিবেন ততৎসন্তানদিগের “নিকট আমবা 
চির প্রচলিত 'প্রথ! মতে গণপণ দিয়] কন্যা প্রদান করিব। 

আমাদের পূুববৎ পবস্পর আদান-প্রদান না থাকাতে বংশশাব এব" অনেকে 
বিজাতিয়া কন্তাব পাণিগ্রহণ করিসা জাতিমান নাশ করিতেছেন। -»গপ্রযুক্ত 
আমর বিধান করিতেছি “য আমাদের তুলা প্রতিষোগি মতে আদানপ্রঙ্ান 
করিলে কাহারও কোন মাণেব হানি হউবে না। 

আমরা মন্বাদিশান্সমতে অথাৎ বন্ধ্যাদি কাঁধণ ভিন্ন কৃতদার পাত্রে কন্া 
প্রদান করিব না। সকলে উপবোক্ত বিবরণে দৃঢ প্রতিজ্ঞ হয়৷ এই পত্রিকা 
নাম স্বাক্ষর করিলাম ।” [ শ্রযুক্ত বাসবিহাবী মুখোপাধ্যায়ের সংক্ষিপ্ধ জীবন- 
বৃত্তান্ত (১ম ও ১য় খণ্ড )--শারপবিহাবী মুখোপাধ্যায় বচিত। দ্বিতীয স*, 
১৯৮৮১ | পৃঃ ৩৭-৩৮ | 

এই প্রতিজ্ঞাপত্রে অনেকে স্বাক্ষর কবেছিলেন ; কিন্ত তবুও দেখা বায়, 
রাসবিহারীর এ প্রতিজ্ঞাপত্রে স্বাক্ষর অভিযান সফল হতে পারে নি। ন্তনি 
নিজে অবশ্য এ প্রতিজ্ঞান্থযায়ী মেয়ের বিবাহ দিয়েছিলেন এবং আরও কয়েকজন 
এ প্রতিজ্ঞাপালনে এগিয়ে ও এসেছিলেন , কিন্তু তবুও বলতে হয়, রামবিহারীর 
উদ্দেশ্য তাতে সফল হয় নি। 


গু 


বন্তবিবাহ নিয়ে আন্দোলনের সময় তর্দানীস্তন গভর্ণর জেনারেল একবার 
ঢাকা সহরে এসেছিলেন । রাসবিগ্ছারী তখন তার হাতে বহুবিবাহ নিখারণের 
জনে এক আবেদনপত্র অর্পণ করেন। এই আবেদনপত্র সম্বন্ধে একটি 
প্রয়োজনীয় তথ্য তাব গ্রন্থে লিপিবদ্ধ আছে। তিনি বলেছিলেন, “এই 
আবেদনপন্ছেব পাঁগুলাপি পগ্ডিতবর শ্রীযুক্ত ঈশ্বরচন্দ্র বিদ্যাসাগর মহাশয়ের 
প্রেরিত ।” [ তদেব » পৃ" ৬৬ ] আবেদন পত্রটিতে বু ব্যক্তিব স্বাক্ষর ছিল। 
পরে রাসবিহারা আরও একটি আবেদনপত্রে অন্য ব্যক্তিদের স্বাক্ষর সংশ্রহ 
করেছিলেন । বাষেবকাঠি অঞ্চলের মার নাবাঁধণ বাষ চৌধুবীর মাধ্যমে & 
আবেদনপত্র গভর্ণমেন্টের কাছে পাঠাবার ব্যবস্থাও করেছিলেন । 

কৌলীন্য ও ব্বিবাহবিবোধা আন্দোলনেব ইতিহাসে বাসবিহারী একটি 
অভূতপূর্ব কার্ধস্চী গ্রভণের জন্তে স্মরণীয় হযে থাকবেন । ১৯৮৪ বঙ্গাব্ধের ২২শে 
শাবণ ব্যক্তিগত প্রযত্রে ও বিশেষ বিশেষ ব্যক্তিব সহায়তায় কৌলীন্তপ্রথাব 
বিরুদ্ধে তিনিউ প্রথম সবদ্বাবিক বিবাহের ব্যবস্থা কবতে সক্ষম হয়েছিলেন। 
& বিবাহের সামাজিক গ্ররুত্ব ছিল অপরিসীম | বিবাহের পরবে ঢাকা প্রকাশে, 
বল হয়েছিল-__ 

“অগ্য বিক্রমপুরেব তিমিরাবুত বল্লালিক্ষেত্রে স্থখতাব। প্রকাশ পাইল। 
আছ, আমাদের আনন্দেব দিন, অদ্য আমাদের সৌভাগ্যের দিন। অদ্য রাটীয় 
কুলংন ঘোষণা__কুমাবীগণের হুলুধবনিতে ও মাজলীস্ষগীতে বিক্রমপুব নৃত্যকরুক। 

অছৃ (কীলীন্য সংশোধনেস্ড্ব নবীন যুবকগণেব জয়ব্বশিতে স্বর্গ কম্পিত হউক, 
অগা দেবীবরের কু, মেল বন্ধনরূপ কুপ্রথা নবকেব বাঞ্গালিনা হইয়া রোদন 
করুক 1৮**শ তদে ১ পঃ ১০৩] 

কিন্ত না,_বিগ্যাসাগর, রাসবিহাবী এবং তাদের আগে পরে আরও অনেক 
ব্যক্তির আস্তিক চেষ্টা থাকা সত্বেও ত্ণাইনের দ্বার। বহুবিবাহ, নিষিদ্ধ ॥ করা গেল 
না। বহুবিবাহ আন্দোলনই বরং হীবে ধীরে স্তিমিত হয়ে পডলো। এভাবে 
স্তিমিত হবার কতকগুলি কাবণও ছিল। দেশের এক শ্রেণীর শিক্ষিত মাহৰ 
বিশ্বাস করতেন, কৌলীন্য ও বহুবিবাহ নিঃসন্দেহে কুপ্রথা , কিন্তু তাই বলে 
রাজবিধির ছ্বাব1 ] বন্ধ করার প্রর়ে' ন নেই। দেশে শিক্ষাবিস্তারের সঙ্গে 
সন্ধে বছবিবাহ বিলুপ্ত হয়ে যাবে; এবং যাচ্ছেও। এই বক্তব্য সরকার ও 
জনগণকে বহুল পরিমাণেই প্রভাবান্বিত করেছিল। 

এই প্রসঙ্গে একটি বিষয় ভেবে দেখবার প্রয়োজন আছে বলে মনে হয়। 
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বিদ্যাসাগরের বহুবিবাহ সংক্রান্ত দ্বিতীয় পুস্তকের সমালোচনা করতে গিয়ে 
ব্ধিমচন্দ্র “বহুবিবাহ, প্রবন্ধে পূর্বোক্তমত প্রচার করেছিলেন এবং পরবর্তীকালে 
কিছু অংশ বাদ দিয়ে প্রবন্ধটিকে “বিবিধ প্রবন্ধ'-এ সংকলিত করতে গিয়ে 
প্রবন্ধটি সম্পর্কে জানিয়েছিলেন, “উহা৷ আমাদের দেশে আধুনিক সমাজসংস্কারের 

ইতিহামের অংশ হইয়া পভিয়াছে _-উহার দ্বারাই বন্থবিবাহ বিষয়ক আন্দোলন 
নির্বাপিত হয়, এইরূপ প্রপিদ্ধি।” [বঙ্কিম রচনাবলী (২য় খণ্ড? ওত মুদ্রণ; 
১৩৭১)- সাহিত্য সংসদ ; পৃঃ ৩১৪ ] 

কিন্ত সতাই কি তাই ?-বঙ্কিম ও তার সমর্থকছ্টেরে বহুবিবাহ সংক্রান্ত 
এ মতামতের প্রভাবের কথ। স্বীকার করেও বলা যায়, এ বিষয়ে বন্কিয-বক্তব্য 
পরিপূর্ণ সত্য নয়। 

সিপাহ্বিক্রোহের পরে বুটিশ গভর্ণমেণ্ট সাম্রাজ্যরক্ষার চিন্তায় বেএ 
উদ্বিগ্ন হয়েই পডেছিল। কোন অবস্থাতেই বিদেশী শাসক ভারতীয়দ্রে 
সামাজিক ৪ ধর্মীয় ব্যাপাবে আর হস্তক্ষেপ করতে চাইছিলনা। ১৮৫৮ খ্রীষ্টাবে 
মহারাণী যে ঘোষণাপত্র ( কুইনস্‌ প্রক্লেমেশন ) প্রচান করেছিলেন ভাতছ এ 
সব বিষয়ে হত্তক্ষেপ না করবাব বব1 বলা হয়েছিল । বিধবাপিবাহ আইন পা 
হবার পনে ধিপাহিখিদ্রোহ ঘট।য় বটে গিয়েছিল, এ গাইন পাসই ছিল মত 
বিদ্বোহের কাবণ। আগেই বলা হয়েছে» বিদেশীদের মধোও এই কশ্বা 
দেখা ধিয়েছিল। কাজেই সিপাহিবিপ্রোহের পরবততঁ সময়ে খহছুবিবাহাঁবরোধা 
আইন পাঁসের ব্যাপাবে গভর্ণমেন্ট যে খুব সচেতন থাকবে তাতে আশ্চর্য কি? 
এহেন অবস্থায় সরকারের কাছ থেকে তেমন কোন সাডা পাবার আশা ন। 
পাওয়াতেই নেতৃবৃন্দ বছবিবাহবিরোধী আন্দোলনকে গ্তটিয়ে নিতে বাদ্য 
হয়েছিলেন । 

এছাড়াও অন্য কারণ ছিল। “সনাতন ধর্মরক্ষিণী সভ), তার জন্মলগ্র থেকেই 
বহুবিবাছবিরোধা আন্দোলন সংগঠনে ব্রতী হয়েছিল; কিন্তু পরবর্তীকালে 
কমলকৃঞ্ দেব বাহাছুর সভাপতি হবার পর এ প্রস্তাব নাকচ ঠয়ে গিয়েছিল । এ 
সময় পূর্ববাংলার রাসবিহারী মুখোপাধ্যায় কৌলীন্য ও বহুবিবাহের বিরুদ্ধে 
আন্দোলনকে জোরদার করবার জন্তে কমলকৃষ্ণের সঙ্গে দেখা করেছিলেন । 
কিন্ত 'সনাতন ধর্মরক্ষিণী সভা"র কাছ থেকে সাহাধ্য পাবার সকল আশা তিনি 
পরিত্যাগ করতেই বাধ্য হয়েছিলেন। বলতবিবাহবিরোধী আন্দোলন থেকে এ 
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সভাব সরে দাড়াবার ফলেও এ আন্দোলন বহুল পত্িমাণে ক্ষতিগ্রস্ত, হযে 
পড়েছিল । 

সবশেষে বলতে হয়, কৌলীন্ত ও বন্ুবিবাহজনিত সমন্ত। সর্বশ্রেণীর মানুষের 
সমন্তা ছিল না। সমাজের একটি বিশেষ শ্রেণীর মানুষেরই সমস্যা ছিল। 
কাছেই প্র আন্দোলনে সর্বশ্রেণীব মানুষের সক্রিয় সহযোগিত। পাওয়। যায় নি। 
অধিকন্ত, কোলীন্য ও বনতবিবাহ প্রথা বিলুগ্ধ হলে বিশেষ এক শ্রেণীর মানষের 
আধথিক ক্ষতি নিশ্চিত ছিল। এই কারণেও অনেক কুলীন ব্রাহ্মণ কৌলীন্তয 
৪ বন্ৃবিবাহের ভযাবহতা। উপলব্ধি করলেও তার বিলুপ্তিতে উৎসাহিত হতে 
পারে নি। 

এইসব কাবণেই ধীবে ধীবে বহুবিবাহ সগক্রান্ত আন্দোলন তাব তীব্রত। 
ঠারিয়ে ফেলেছিল এব* বভ্রমশঃ তা বন্ধ হয়ে গিয়েছিল। অতএব একমাত্র 


বঙ্কিমেব বিশেষ প্রবন্ধটির জন্যেই ব্হবিবাঁহ সংক্রান্ত আন্দোলন “নির্বাপিত+, 
হয়েছিল মে কথ সত্য নয। 
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ধঙ্দীন আগে থেকেই আমাদের দেশে নাবী, অপম্মানিত ও লাঞ্কিত 
হযে আসছিল। রক্ষণণীল সমাজেব জন্তেই ছিল এ অসম্মান ও লাঞ্চনা ৷ নাবীর 
এ অবস্থার ফলেই, দেখা দিয়েছিল দেশে সামাজিক ও নৈতিক শিখিলত]। 
বিগত শতকের সমাজ সংস্কারকের। তাই চেয়েছিলেন নাবীব সাবিক কল্যাণ । 
সে-যুগেব প্রধান সংস্কার আন্দোলনগুলর অন্যতম উদ্দেশ্যও ছিল তাই। 
স্বামীর মৃত্যুর পর নারী প্রথমে বেঁচে শ্চিল চিতার আগ্তন থেকে, পরে বক্ষ]! 
পেয়েছিল সে অসহনীষ_ বৈধব্যেব কব্ল_ থেকে । প্রগতিশীল সমাজনেতার। 
তাকে কৌলীন্যের অভিশাপ থেকেও চেয়েছিলেন বাঁচাতে। শুধু তাই-ই 
নষ, তার আত্মিক বিবাশ ও আত্মপ্রতিষ্ঠাব জন্যেও তারা চেষ্টা কবেছিলেন। 
সেই চেষ্টাই সফল হয়ে উঠেছিল স্ত্ী-শিক্ষা প্রচারের কমস্চীতে। 

্্-শিক্ষা প্রচারের ক্ষেত্রেও খ্রীষ্টান মি*স্'রীদের ভূমিকা ছিল গুরুত্বপূর্ণ 
মিশনারী নন অথচ প্রীষ্টান এমন বিদ্বেশী নাগরিকেব অবদানও কম ছিল না। 
তবে স্ত্রী-শিক্ষ প্রচারে মিশনাত্গী ও অমিশনান্নী শ্রীষ্টান বিদেশী নাগরিকেব সঙ্গে 
এ্ধেশীয় মাজনেত। ও সাধাবণ মান্ষেব সক্রিষতাও যুক্ত হয়েছিল। 
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বামমোহনের “আত্মীয়সভাতে? অন্যান্য বিষয়ের সঙ্গে স্ত্রী-শিক্ষা নিয়েও 
আলাপআলোচনা! হতো। ব্যক্তিগতভাবে রামমোহন নানীর শিক্ষা গ্রহণ 
ক্ষমতার প্রতি শ্রদ্ধাশীল ছিলেন। [ দ্রঃ রামমোহন রচনাবলী (হরফ প্রকাশনী ; 
১৩৮* )১ পৃঃ ২০২ ] স্ত্ী-শিক্ষার প্রযোজনীয়তাও তিনি উপলব্ধি কবেছিলেন। 
তবে তার প্রচাবের কোন উদ্যোগ তিনি নেন নি। রাধাকান্ত দেব কিন্তু সেই 
সময এক্ষেত্রে এগিয়ে এসেছিলেন | অবশ্য তিনি চাইতেন ন' প্রকাশ্ঠ বিদ্যালগষে 
গিয়ে মেয়েবা লেখাপভ1 শিখুক | 'তিনি অন্দবলহল শিক্ষাবই সমর্থক ছিলেন। 
বাধাকান্ত দেব নিজেও তার পাঁড়িতে মেয়েদের শিক্ষার্দেবার জন্যে নানা ব্যবস্থ। 
গ্রহণ কবেছিলেন। “স্কুল সোসাইটি' পরিচালিত পবীক্ষাগ্ডনি তখন রাখ।কান্ 
দেবের বাড়িতেই অনুষ্ঠিত হতো । 4755 [60)816 0056011 90০166% 
01706 7562101151)10)9206 800 90010 01 73619858166 ১০০০1১*-এব 
অধীনস্থ বিদ্ভালযেব মেষেবাঁও এ একই সময় তাদেব অজিত শিক্ষাৰ পরীক্ষা 
দিত সেখানে । এই 28 ]5%60116 5০০19+ প্রতিঠিত হয়েছিল ১৮১৯ 
্রীষ্টাব্ধে। সোসাইটি কক বিদ্যালম প্রতিঠাব সথচনাও ঘটেছিল এ বছবে। 
এই সোসাইটি বেশ কটি বিগ্যাঁশয় প্রতিষ্ঠা করেছিল , কিন শ্রীষ্টধ্ম প্রচাবের 
উদ্দেশ্তা বড হওমাঘ তাব শিক্ষ) প্রচাবেব কায জনপ্রিসত। হাবিয়ে ফেলেছিল | 

পালাদেশে ক্লী-শিক্ষা প্রচাবেব কানে স্থল বুক সোসাইটি'র অধ্দান« 
অনেক । এই সগ্থ। পবিচালিত খিগ্ভালষ সমূহে ভাত্রীব৷ ছাত্রদ্দেব সঙ্গেই একজ্রে 
পাঠ গ্রহণ কবজে।। পরে 8610816 01116 5০০1৩ -ও এই বিষয়ে এপিষে 
এসেছিল। 

বিগতশতকে ত্রী-শিক্ষা প্রসাবের জন্যে কুমাবী কুক অনেক কাঁজ 
করেছিলেন। পূর্বোক্ত “ক্কল সোলাইটি'র কয়েকজন সাস্ স্বী-শিক্ষার উন্নতি- 
সাধনের জন্তে তাকে এর্দেশে আসতে অন্তরোধ জানিষেছিলেন। এদে*ে 
এসে কিছুদিনের মধ্যেই তিনি মেযেদদের জন্ে স্কুল স্থাপনেব প্রয়োজনীষতা 
উপলব্ধি কবেছিলেন * এব* একপছরের মধ্যে বেশ কটি স্কুলও তিনি স্থাপন 
কবেছিলেন। এই অক্লান্তকম্ণ কুমারী কুকের চেষ্টাতে “লেডিজ. সোসাইটি? 
প্রতিষিত হয়েছিল ১৮২৪ খ্রীষ্টাব্দে । চার্চমিশনাবী এবং কুমারী কুকেব প্রতিগ্িত 
সমুদয় বিছ্ালয়েবই দায়ি এসে পডেছিল এই সোসাইটির হাতে । কুমারীকুকের 
পরিচালনাধীন বিদ্ভালয এবং তাব শিক্ষাদান সম্বন্ধে 'সমাচাব দর্পণ" পত্রিকায় 


বল। হয়েছিল -_ 


৮০৩ 


“কলিকাতা! জরনেলে ২৮ ফেব্রুআরি তারিখে পাদরি শ্রীযুত করি সাহেব 
এক পত্র ছাপা ইয়! প্রকাশ করিরাছেন তাহার মধ্যে এই বিবরণ আছে যে মিন 
কুকের শাসনের মধো পনেরটা বালিক। পাঠশালা ছিল তাহাতে এগার পাঠ- 
শালা প্রর্তত হইয়ছে। প্রথমতঃ কতকদিন পর্যান্ত বালিকারা কখ লিখে 
তাহাতে প্রপ্তত। হইলে পর বাঙ্গালি ইতিহাসের ক্ষু্২ পুস্তক পাঠ করে 
তাহাতে নৈপুণা জন্মিলে পর শিল্প বিদ্াশিক্ষা করে এই কশ্মে যত লাভ হয় 
তাহ। তাহারদ্রিগকে পারিতোধিকের মত দেওয়া যায় সেই লাভ দেখিয়া 
শিল্পকম্ম করিতে অনেকের লোভ জন্মিয়াছে তাহাতে ছয় পাঠশালাতে প্রায় 
এক হাঙ্গাব খান গাঁমছ। কিনারা সিলাই হইয়াছে এব” কোন২ পাঠশালাতে 
মোগণ প্রগ্তত করিতে আরম্ভ করিয়াছে এখন পোনর পাঠশালাতে তিনশত 
বালিকা শিক্ষা পাইতেছে ।৮---[ সংবাদপত্রে সেকালের কথা (১ম) ৩য় সং) 

_ ত্র. ব. সম্পাদিত ; পৃঃ ১৫-১৬ ] 

কলকাতা] থেকে দূরে অন্যান স্থানেও মেয়েদের জন্যে অনেক বিদ্যালয় 

স্বাপিত হরেছিল। তার মধ্যে শ্রীরামপুরের বিদ্যালয় সংখা! ছিল খুন উল্লেখ- 

যোণ্য। এই বিগ্যালয়গুলিব পরীক্ষাগ্রভণ পদ্ধতির পরিচয় পাওয়া যাবে 
শিচেক অংশটিতে-_ 

“৫ এপ্রিল সোধবার দিবা] দ* ঘণ্টার সমগ্র শহর শ্ররামপুরের কাছারি- 
বাটার সন্মুখস্থ বাবু গোপাল মল্লিকের বাটিতে শ্রীরামপুরের ও তচ্চতু্দিকস্থ 
গ্রামের পাঠশালার বালিকারদের বিছ্যাব পরীক্ষা হইয়াছে তাহাতে সাহেব 
লোক ও বিবি লোক অনেকে আসিম়াছিলেন। এস্থানে তেরটা পাঠশালার 
সব্বন্থদ্ধা হইশত ঝ্রিশ বালিকা একত্র হইয়াছিল । উহারদের মধ্যে পঞ্চাশজন 
শব পাঠ করিল ও পয়ত্রিশ জন নান। প্রকাশ ক্ষুদ্র পুস্তক পাঠ করিয়া সকলকে 
পরমাপ্যান্বিত করিণ ও অবশিষ্ট বালিকার ধলা বানান ইতাদি পড়িল ।-..... 
ছুই প্রহরের পর পরীক্ষা সমাপ্তা হইলে রিবরেগু শ্রীধূত জন মাক সাহেব এ 
সবল পাঠশালার বিবরণ পাঠ করিলেন তাহা শুনিয়া সাভেব লোকের তুষ্টি 
হইল ।৮*-[ তদের ; পৃঃ ১৬ 

প্রসঙ্গক্রমে, স্বী-শিক্ষার জন্যে শ্রীনামপুর ।.* নের ওয়ার্ড যা করেছিলেন তার 
উল্লেখ প্রয়োঙন। শ্রীরামপুর ও তাঁর আশেপাশের অঞ্চলেই তিনি স্ত্রী-শিক্ষা 
প্রসারের কাজ করেছিলেন। তাঁর এ কাজের আলোচনা করতে গিয়ে জে. সি. 
মাশম্যান তার বিখাত গ্রঙ্থে বলেছিলেন-__ 


৮৯ 


“176 200 1015 ০011628065 1380 217255 20690. 0 0156 70111701016 
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১৮২৫ খ্রীষ্টাকে কলকাতায় আব একটি সংগঠন প্রতিষ্ঠিত হয়েছিল ১ 
£081006551,90169 45300180101 101 80৮০ 00912170008 01070+। 
স্সী-শিক্ষা প্রচাবেব ক্ষেত্রে এই স"গঠনটিবও ভূমিকা অনেক। 

এ সময়ে অনেক হিন্দু ব্যক্তি ৪ মেষেদেব শিক্ষ।ব জন্যে সচেষ্ট হয়ে উঠেছিলেন । 
তার্দের অনেকে নান শ্রীষ্ঠান প্রতিষ্ঠানকে এ ব্যাপারে সহায়তাঁও করেছিলেন । 
বাধাকাম্ত দেবেব কথা আমরা আগেই বলেছি । অন্য ব্যক্তিদেব মধ্যে উল্লেখ- 
যোগ্য ছিলেন রাজ। বৈদ্যনাথ বাষ, মহাবাঁজ শিবকৃ্ণ বাহাদুর, গৌরমোহন 
বিগ্যালঙ্কার ইত্যাদি । “লেডিজ সোসাইটি*ব উদ্যোগে কলকাতার সিমূলিয় 
অঞ্চলে ১৮২৬ খ্রীষ্টাব্বের ১৮ই মে মিসেন উইলসনের (বিবাহিতা কুক ) ক্বুলের 
ভিত্তি প্রতিষ্ঠিত হয়েছিল। বিদ্যালয়টির পঠন-পাঠন শুরু হয়েছিল ১৮২৮ 
খীষ্টাবের ১লা এপ্রিলে । নাঁজা বৈদ্ধনাথ বায এই বিগ্ভালয়েব উন্নতিকল্লে 
২* হাজার টাক। দান কবেছিলেন। 

অবশ্য দেখ। যায়, কালক্রমে এদেশীয় ব্যক্তিবর্গ খ্রীষ্টান প্রতিষ্ঠানগুলিব 
সাহচর্য থেকে দৃবে সরে এসেছিলেন । তাব অবশ্ গুরুত্বপূর্ণ কারণ ছিল। এ 
প্রতিষ্ঠানসযূহের কার্ধকলাপে শ্বীষ্টধ্ম প্রচারের উদ্দেশ্যই বড় হয়ে দেখ। দিয়েছিল । 

প্রসঙ্গক্রমে উল্লেখযোগ্য, মিশনাবী ও অন্যান্ত খ্রীষ্টান সংস্থা পরিচালিত 


বিদ্যালয়ে সে যুগে ভদ্র ও ধনী ঘরের মেয়েরা কখনও ছাত্রী হয়ে পড়তে 
আসতে] না। এ সব বিদ্যালয়েব কর্তৃপক্ষ ও ত1 জানতেন । এতে তাঁরা আদৌ 
সন্ধুষ্ট ছিলেন ন।; কেননা সন্ত্রান্ত বংশের শিক্ষিত মেয়েদের মধ্যে শ্রীষ্টমহিম। 
প্রচাব করতে পারলেই তীার্দের স্থবিধে। কিন্তু বিদ্যালয় প্রতিষ্ঠা করে যখন 
1 সম্ভবপন হলে! না তখন তারা এক অভ্ভৃতপূর্ব পদ্ধতি অবলম্বন কবলেন। 
_সম্গা্ত বাক্তিদের অন্তঃপুরে গিয়ে খ্রীষ্টান মহিলারা এ সব ব্যক্তিব স্ত্রী-কন্া 
ব] অন্য আম্মীয়াকে "লখাপড| শেখাতে সচেষ্ট হলেন। স্ত্রী-শিক্ষাব ইতিহাসে 
একেই বল। হম্ব “অন্তপুন শিক্ষা? । কিন্তু বলা বাহুল্য, এই শিক্ষাপদ্ধতি 
অবলম্বন কবেও ভাবা তাদের মূল উদ্দেশ্য চরিতার্থ করতে পারেন নি। 

বিগতশতকের নবাবঙগোগী (9108 85081 )-ও জ্্ী-শিক্ষা প্রচাবের 
এুকত্ব উপল“ন্ধ কবোছল। এবিষয়ে তান। আলাপ-আলোচনায় খুবউ পোচ্চব 
£ুলেন। শী শিক্ষাবিষয়ে অনেক প্রবন্ধার্দিও তাঁব| রচন1 করেছিলেন | সভা- 
»মতিণ ভাবা কম কনেন নি। 'নবাবঙ্গেব গুক ডভিবোজিও 'আকাভডেমিল 
অযালোদিষেশন" প্রন্ি্ঠা কবেছিলেন ১৮২৮ খ্রীষ্টান । এই আযাসৌসিয়েশনে 
প্ী-ণেক্ষ। প্রচাব বিষধে ৭ আলাপ-আলোচন। হয়ে থাকতে।| পরবর্তীকালে 
ডিরোসওবউকবগ্তবাদ্র পরিচালি- “বেঙ্গল স্পেক্টেটব” ও জ্ঞানান্বেষণ? পত্রিকা 
ছুটি পী-শিঞ্ষা %ঢাবে উল্লেখষোণা ভুমিকা নিয়েছিল । পূর্বোক্ত 'আকাঁভডেমিক 
আসোঁপিয়েশনে'ৰ সভ্য এব" অপব “কু 'নব্যবঙ্গ” মিলে ১৮৩৮ সালে 49০9০16% 
601 002 4১001151610 06 0012818] [170৬/190£, নামে একটি সংস্থা 
প্রতিষ্ঠ] করেছিলেন । এই সভাঁব অন্যতম সদশ্য ছিলেন কুষ্মোহন বন্দো- 
পাধ্যায়। প্বীশিক্ষার প্রতি £ ন হার বিশেষ আগ্রহ। তীাব রচিত 470০ 
30৮৪ ঢ6100815 ঢ)00086010+ গ্রন্থটি স্সী-শ্ক্ষি! প্রচাবে সভার়ত। করেছিল 
অনেকখানি | বইটিব রচনাকাল ১৮৪১ এষ্টাব। কৃষ্চমোহনেব এই বইটিব 
পক্তব্য সঙ্গন্ধে ১৮৪২ খ্রীষ্টান 4১০9০186510: 006 £১০০01516107 0£ 9217612] 
ঢ০০আ18৮-এব এক অধিবেশনে প্যারীচাদ মিত্র আপনার মতামত পাক্ত 
করেছিলেন। "স্ততঃপক্ষে দেখ। যায়, এ সোল।ইটিতে শ্বী-শিক্ষা নিয়ে বেশ 
গঠনমূলক আলোচনাই কবা হতে]! 

স্্ী-শিক্ষ। প্রচাবের কথায় “হেয়ার প্রাইজ ফণ্ডেব কখাও বল। প্রয়োজন । 
১৮৪৪ গ্রীষ্টাবধে & “ফণ্ডের” প্রবর্তন করা হয়েছিল ডেভিড হেয়ারের নামে । নানা 
বিষয়ে লেখ! শ্রেষ্ঠ প্রবন্ধের জন্যে এ 'ফণ্ড” থেকে পুরস্কার দেওয়া হতে] । 


ল্তে 


্্র-শিক্ষার ওপর রচিত শ্রেষ্ট প্রবন্ধের জন্যেও এ “ফণ্ড? থেকে পুরস্কার দেওয়া 
হয়েছিল । পরবতাঁকালে সংশ্লিষ্ট কর্তৃপক্ষ মেয়েদেব ভালে পাঠা বব 
জন্যেও এ “ফণ্ড? থেকে অর্থ বরাদ্দ করেছিলেন । 

স্্রী-শিক্ষা! প্রচারের ইতিহাসে উনিশ শতকের প্রথমার্ধেব শেষ বছরটি ছিল 
খুব গুরুত্বপূর্ণ । এ বছরেই (১৮৪৯, মে মাসে) প্রতিষ্ঠিত মহামতি ডিস্ক 
ওয়াটার বেথুনের বিখ্যাত বি্ালয়টি নারীশিক্ষার এক নতুন দ্বাব উন্মোচন কবে 
দিয়েছিল । মিশনারী ও মিশনারী ভিন্ন অন্ত শ্রীষ্টান ব্যক্তি প্রতিষ্ঠিত বালিন্া 
বিদ্ভালয়েব ওপব এদেশের মানব আস্থা ভারিয়েছিল । গ্রীষ্টধর্ম প্রচারের উদ্দেশ্যই 
ছিল তার কাবণ। কিগ্ড বেখুন প্রতিষ্ঠিত খিগ্যালয়েব সে উদ্দেশ্য আদে। ভিল 
না। এ বিগ্ভালয়ে ধর্মনিরপেক্ষ শিক্ষ। দেবাবই প্রতিশ্রুতি দেওষ| হয়েছিল । 
বেখুনেব এ মহৎ উদ্দেশ্য সফল করনাব জন্তে “দেশের বহু গণ্যমান্য বাক্তি তাৰ 
পাশে এসে দীভিয়েছিলেন। বেখুনের বিদ্যালযেই সর্বপ্রথম সঙ্গান্থব-*্ব 
মেয়েদের শিক্ষাগ্রহণ কার্য শুরু হয়েছিল । 

বেখনেৰ বি্যালয়েব কথা দর্ষিণাবগুন মুখোপাধায় এব” মদনমোহন 
তর্কালঙ্কার সম্বন্ধে কিছু বলা প্রয়োডন । বেখুনেব বি্যালম চালু কপবার জন্যে 
দক্মিণাব্ছন প্রমে ভার বাঁতিন সঠকখান। ছেড়ে দিষেছিলেন এব পরবে 
বিদ্যালয় ভবনে চন্যে মীর্জীপুরেব সাড়ে পাঁচ বিদে জমি পান কবেছিলেন 
মদনমোহন তর্কালঙ্কারও বেখুনকে নানাভাবে সহায়ত কবেছিলেন। সম্গান্ত- 
বং থেকে ছাত্র স গৃহে তিনি বেখুনেব সাক হযেছিলেম ॥ দিকের মেযেপেব ৭ 
তিনি এ বিদ্যালয়ে ৬।ত কবে দিয়েছিলেন। অবশ্য এই কাজে অন্তবাক্তিও 
বেখুনকে সহায়তা কববাব জন্যে এগিসে এসেছিলেন । এই ছাএস-গ্রহে” কাছ 
কত কঠিন ছিল এখন ত।1 বোঝ| যাবে ন|। এই বিগ্াণষে ্ীগবমের তন ছিল 
ন1; সম্ভ্রান্ত বশীয় মেয়েদের নিম্নবর্ণ মেঘেদেব সংস্পর্শে আসবাবও সম্ভাবনা পিতা 
না, কিন্তু তবুও অভিভাবকেরা মেখানে যেয়েদের পাঠা বাদি *ন নি। 
কারণ সংস্কার । এ সন্ক্কাশচ্ছন মানতেবাউ বেখুনের (গালয়েশ বিকছে নাণ। 
পরণের প্রচারকার্ধ চালিয়েছিলেন | 

এমন অবস্থায় বেন সাহেপের বিদ্ভালযের জন্যে ছাত্রী সগ্রহেব কাজ .এ 
কষ্টসাধ্য ছিল তা খুব সংজ্ইে বোবা যায । ক্িন্ধ সেই দুকহ কাজে & মাদন- 
মোহন ও আরও কষেক5ন উল্লেখঘোগ্যনাবে সফল হষেছিলেন। 

বেখুনের বিদ্যালয় প্রত্ষ্ঠার পণ দেশে শ্বী-শিক্ষ। সংক্রান্ত আলাপ-আলোচন। 


৮৪ 


ও বিতর্ক খুব প্রবল হযে উঠেছিল। সে সময়ের পত্র-পত্রিকাতেই তার পবিচষ 
পাওষ যায়। 

১৮৫৪ খ্রীষ্টাবে প্রতিষ্ঠিত কিশোবীটাদ মিত্রেব 'সমার্গোল্নতি বিধায়িনী 

সদ সমি৩,গ শী-শিক্ষা প্রচাবের কর্মী গ্রহণ কবেছিল। যোগেশচন্জ 
বাগল গাশিষেছেন, “সমিতি স্বীশিক্ষার প্রসাবে তৎপর হন। কিশোরীষাদ্দে 
কাশীপুবস্থ বাসভবনে একটি পালিক] শিক্ষালয় সমিতিব আহ্থকৃল্যে প্রতিষ্িত 
হইল” [বাশ্লার নপাস-স্কৃতি (১৯৫৮ )-ঘাগেশচন্দ্র বাগল ১ পঃ ৬৫ ] 

১৮৫৪ সালে প্রকাশিত হযেছিল বিখ্যাত খিডুকেশান্তাল ডেসপ্যাঁচ, উডেব 
(জসপ্যাচি নামে য। বভ পবিচিত। ইষ্ট উপ্ডিষ। কোম্পানীব নির্দেশেই এ 
“ডস্প্যাচ্‌ত নঠিত ভযেভিল। এ ভেস্প্যাচেই সর্বপ্রথম নাবীশিক্ষাব ব্যবস্থায় 
স্বকাবী দাযিত্বেব কণ। স্বীকৃৎ ভযেছিল। মধেদেব বিগ্ভালয়কে সবকাবী 
সাঁভাযাদানের কথাও বল। ভযেছিল। কিন্তু কার্ধকালে "দখ পেল, সবকাকী 
"[ঘিকে স্বী শিক্ষাব ব্যবস্থা তিমন কিছুই হয নি। ্ 

তবে এ ভস্প্াাচ প্রকাশিত হবাব পরে স্বা-শিক্ষা প্রচারে বিদ্যাসাগর 
উঠে পড়ে লেগেছিলেন। ইতিমধো তিনি দেখুন প্রতিঠিত পিগ্যপেয়ের অবৈতনিক 
সম্পীদক শিযুক্ত শয়েছিলেন। ১৮৭৫ শ্রীগ্রাব্দে নিযুক্ত হযেছিলেন তিনি স্কুল 
ইনস্পেক্টবের পদে । সা*ল। সবকাবেব সঙ্গে আলাপ-আলে।চন। কবে স্ত্রী-শিক্ষাব 
প্রতি সবকাবেব অনুকুল মনোভাব রষেছে বুঝে লিখিত নির্দেশ ব্যতিরেকেই 
টিনি পালিক।-ধিগ্ভালয স্থাপনে উদযোগী হযেণছলেন এব" অল্পদিনের চেষ্টাতেই 
৩৫টি বিগ্যালয স্থাপনে তিনি সমর্থ হয়েছিলেন | কিন্তু সবকারী সাহায্য ন। 
পাবা জন্যে বিদ্ভালয়গুলি ধীরে ধীবে “« য়ে যায়। বিগ্ভালয়গুলি যাতে 
সবকাবী স।হাধা পাশ তাব জন্যে বু চেঙ্গা কবেও পিগ্ভাসাগব সফল হতে পারেন 
টীন। “সোম প্রকাশ'2ঞ তাই খেদ প্রকাশ করে লেখা হয়েছিল “বঙ্গদেশীয 
অঙ্গণাগণ অতিশয হত ভাগ্য । কততকালে উহাদিগেব অদুষ্ট প্রসন্ন হইবে বালিতে 
পাব। যাষ ন। | আমাদিগেব বাজপুকষের। এত “য সভ) তাহারা তাহাদিগেব 
প্রতি প্রসন্গৰপ নহেন |” [সামধিক পত্রে ৭ 'লাব সমাজ্চিত্র (৪র্থ)_ বিনয় 
ধোষ টিনা পৃ: ৪৮৯ ] 
পূণ। টন সপ সনেব নেতৃত্ব সর্বাধিক ফলপ্রদ হয়েছিল। নান! 
কারণেই তখন বিগ্ভালযে মেয়েদের শিক্ষার পূর্ণতা! ঘট। সম্ভবপর ছিল না । 


৮৫ 


বাল্যবিবাহ ছিল তার অন্ততম বড়ো কারণ। এই জন্তেও 'অস্তঃপুর শিক্ষা” 
প্রচারের প্রয়োজন দেখ দিয়েছিল। কেশবচন্দ্র সেনের উদ্যোগে ১৮৬৩ শ্রীষ্টাবকে 
ব্রাহ্মবন্থু সভা; প্রতিষ্ঠিত হয়েছিল। “প্রচলিত স্বীশিক্ষার পরিপূরক রূপে 
এই ভার সভ্যগণ ছার! “বয়ন্ব। নারীগণের" শিক্ষার্থে 'অন্তঃপুর স্ত্রীশিক্ষ।' সভ। 
গঠিত হইল।” [বাংলার নব্যনংস্কৃতি (১৯৫৮ )-যোগেশচন্দ্র বাগল $ পৃঃ ৭২ ] 

বাড়ির বাইরে ন৷ গিয়ে ঘরে বসেই মেয়ের। যাতে লেখাপড়। শিখতে পারে 
তার জন্যেই “অস্তংপুর স্ত্রীশিক্ষ।” কর্মস্চী গ্রহণ কক। হয়েছিল। তরান্ন্ধুসভা'র 
0 হরলাল রাক্ম অভিভাবকদের কাছে এক আবেদনে জানিয়েছিলেন__ 

“যাহার! এই প্রণালী অবলম্বন করিয়। আপন আপন পারিবারস্ক 

বালিকাদদিগকে শিক্ষা দিতে চাহেন তীাহার। তাহাদিগের নম, ধাম, বয়স, 
পাঠ্যপুস্তক ও পাঠে কতটুকু উন্নতি হইয়াছে, এই সমু।য় বিবরণসহ আমাকে 
পত্র লিখিবেন।” [সাহিত্/সাধক চরিতমাল। (নম /-“কেশবচন্দ্র সেন”, 
পৃঃ ৭৩] 

এই' অন্তঃপুর শিক্ষাব প্রসঙ্গে কথেকভন খিদেশী শ্রীগ্ান মাহণার অবদান 
অনশ্যই ম্মর্তব্য। ১২৭৫ সালের ৬ই আশ্বিনের ৪৬ স*খ্য। “সামপ্রকাশ” “থকে 
তাদের কার্কলাপের ুস্যারন তুলে ধরছি 

“মুত বিলি মলেন্স প্রথমতঃ আমাদিগের বন্মান অশ্ুঃপুর শিক্ষাপ্রণালীর 
উদ্ভাবন করেন। তাহার পর বিপি মরে নামে এক গুণবভী মিসনরি পত্রী এই 
প্রণালীর অনুসরণে প্রবৃন্ত হন। বিবি মবে কতগুলি ইউরোপীয় ও এতদেশীয় 
ৃষ্টায়ান শিক্ষযিত্রীকে স্থানে স্থানে প্রেরণ করেন ; তাহার। লিখনপঠন ৭ স্থচির 
কাজের শিক্ষ। দিতেন। বিবি মরে সকলের তত্বাবধান করিতেন । এ গ্তণণতী 
রমণী ইংলণ্ডে গমণ করলে পর তাহার বিগ্যালনর সকল মিস ব্রিটনের হস্তে পতিত 
হয়। ইনি আমেরিকাবাসিনী। ভাক্তর জারপোর সাহায্যে তিনি অন্তঃপুরের 
শিক্ষাকার্যের ভারগ্রহণ করেন |” [ সাময়িকপত্রে বাংলাব সমাজ চিত্র (৪র্থ ; ১৭ 
সং)_বিনয় ঘোষ সম্পাদিত ) পৃ, ৫২৩ ] 

এমনি আরও বেশ কয়েকজনের সহায়তায় আমাদের দেশে অনেক আগে 
থেকেই অস্তঃপুব শিক্ষার ধার! বহত। ছিল । 

যাইহোক, পরধর্তীকালে এই পদ্ধতিতে শিক্ষাদানের দায়িত্ব “বামাবোধিনী 
সভা'র ওপর এসে পড়েছিল। এই সভাও ত্রাহ্মগণ স্থাপন করেছিলেন। 

স্্রী-শিক্ষার প্রপারকার্ষে ১৮৩৪ থ্রীষ্টাব্ে প্রতিষ্ঠিত উত্তর পাড়া হিতকরী 
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সভা”ও এগিয়ে এসেছিল । এই সভার সঙ্গে উত্তরপাভার জয়কৃষ্ণ মুখোপাধ্যায় 
এবং রামরুঞ্চ মুখোপাধ্যয় জডিত ছিলেন। 

মেষেদের শিক্ষাদানের জন্তে শিক্ষিক! তৈরীর বিষয় নিয়েও সেযুগে অনেক 
আলোচন] হয়েছিল। এব্যাপারে মিস্‌ কার্পেপ্টারের ভূমিক। উল্লেখ করবার 
মতে]। শিক্ষয়িতরী তৈরীব জন্যে তিনি নর্মাল পিগ্ালয় স্থাপনের প্রন্তাৰ 
দিয়েছিলেন। তার পরিকল্পিত বিদ্যালয় নিয়ে দেশের জ্ঞানী, গুণী এবং সাধারণ 
মানুষ সবাইই তর্ক-বিতর্কে মুখর হযে উঠেছিলেন । তৎকালীন পত্রপত্রিকাই তার 
সাক্ষ্যবহন কবে। সত্রী-শিক্ষার প্রবর্তন ও গ্রসাবের ইতিহাসে এ পাদবিতগ্ুর 
মূল্য অনেক। 

এই প্রসঙ্গে ১৮৬৭ থ্ীষ্টাব্দেব ২৮ শে নভেম্বরে অনুষ্ঠিত বেথুন সোসাইটি'ব 
অধিবেশনের কথ। কিছু বল। প্রয়োজন। এই সোস।ইটিতে স্বী-শিক্ষ। বিষয়ে 
নানা সময়েই আলোচশ। কর। হতে|। বহু বছব আগে সোসাইটির এক 
অধিবেশনে কৈলাসচন্দ্র বস্থু €[715000 ঢ910816  7:000201019, 190৬7 650 
৪০1)19%৫] 01110০ 062 0195006 01050 2150217025 0 [717200 
9০০19%5৮ নামে একটি গ্রবন্ধ পাঠ করোঁছছলেন। পববতাঁক।লে ১৮৬৭ সালেব 
নভেম্বব মাসে সোসাইটির সভাপতি ফিয়াব পাঠ করেছিলেন, “৬ ০2967) 
[69010675 60: ড/০0172270” শীষক আর একটি প্রবন্ধ। কুমারী কার্পেন্টারের 
প্রশ্থাবিত গ্র973816 [07091 9০1১০01১ নিয়ে থে বাদ-প্রতিবাদ দেখ' 
দ্যেছিল তার পরিপ্রেক্ষিতে বল| যায, ফিষাবেব প্রবন্ধটির এতিহাসিক 
মুশ্য অনেক। 

যাইহোক, কুমাঁবী কার্পেন্টাবের প্রস্তাবিত বিদ্যালয় কিন্তু শেষ পধন্ঠ 
প্রতিষ্ঠিত হয়েছিল এবং বাংলার স্ত্ী-শিক্ষা বিস্তারের ইতিহাসে ত৷ একাট নবযুগ ও 
আনয়ন করেছিল । বিগ্ভালাগর কাপেশ্টারের এ বিদ্যালয় স্থাপন সমর্থন করতে 
পারেন নি। অনেক সাধাবণ মানুষ্ড তা পছন্দ করে নি। তবে কেশব্চন্দর_ 
সেন মহাশয় এ বিদ্যালয়কে শুধু সমর্থনই করেন নি, তাব প্রতিষ্ঠার ব্যাপারে 
কুমাবা কার্পেন্টাবকে বীতিমত সাহায্যও এ”্বছিলেন। তিনি নিজেও এমনি 
একটি বিদ্যালয় স্থাপন করেছিলেন ১৮৭১ সালে। 

১৮৭৩ সালে আর একটি ঘটন। ঘটেছিল । কেশবচন্্র মেনের মতের বিরুদ্ধে 
নবীন যুবক ব্রাহ্ছগণ একটি নতুন বোভিং স্কুল স্থাপন করেছিল । মিস্‌ এক্রয়েডের 
ওপর এর দায়িত্ব ন্তস্ত হয়েছিল। দ্বারকানাঁথ গঙ্গোপাধ্যায় এই বিদ্যালয়ের 
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শিক্ষক ছিলেন। শুধু শিক্ষকতাই নয়, বিদ্যালয়ের উন্নতির জন্তেও তিনি 
প্রাণপণ চেষ্টা করতেন। তবে বিগ্যালয়টি দীর্ঘস্থায়ী হতে পারে নি। 
ঘারকানাথ পরে ১৮৭৬ শ্রীষ্টাব্দে “বঙ্গ মহিল! বিদ্ালগ্ন” স্থাপন কবেছিলেন। 
বিচ্ালয়টির শিক্ষা ও শিক্ষাদান পদ্ধতি বই উচ্চাঙ্গের ছিল। (স্যুগের 
খ্যাতনামা অনেক ব্যক্তিই দ্বারকানাথকে এ বিগ্যালয় স্থাপনে সহার়তা 
করেছিলেন। 

সেষুগে স্ত্রী-শিক্ষা যারা সমর্থন করেছিল তাদের মধ্যে মেয়েদের পাঠা বিষয় 
বা শিক্ষণীয় বিষয় নিয়েও মতভেদ ছিল। এই মতভে্দের কিছু নমুনা তুলে 
ধরছি “তত্ববোধিনী পত্রিকায় প্র্কাশিত “প্রকৃত স্ত্রীশিক্ষা” নামক প্রবন্ধ 
থেকে-_ 

“গ্বী ও পুরুষ জাতিব প্ররুতির বিভিন্নতার নিমিত্ত ছুইয়ের পক্ষে এক প্রকার 
শিক্ষার উপযোগিতা অসম্ভব । গ্্ী প্রকৃতি স্বভাবত জদয় প্রধান, এবং পুরুষ 
প্রকৃতি স্বভাবত বুদ্ধিগ্রধান। অতএব তাহাকেই প্ররুত শ্বীশিক্ষা বল! যাইতে 
পারে যাহার মুখ্য উদ্দেশ্য হৃদয়ের উন্নতি এব" গৌণ উদ্দেশ্য বুদ্ধির উন্নতি। 
বিশ্ববিদ্যালয়ের বি, এ, এম, এ, পরীক্ষায় উত্তীর্ণ হইবার জন্য যেরূপ শিক্ষা প্রদত 
হয় তাহ! বুদ্দিপ্রধান শিক্ষা, হদক়-প্রধান শিক্ষা নহে ১» অতএব এ প্রকার শিক্ষা 
স্ীজগাতির পক্ষে উপযুক্ত শিক্ষা নহে।” | সাময়িকপত্দজে বাংলার সমাজচিন্র 
(২য়)--বিনয় ঘোষ সম্পাদিত 1 পঃ ৪৬৩ ] 

প্রাবন্ধিক অবশ্য শ্ক্ষার বিষয় নির্বাচনে ছাত্রীদের স্বাধীনত] দেবার কথাও 
বলেছিলেন , তবে স্বী-শিক্ষাব বিষয় নির্ধারণে জোব দিয়েছিলেন তিনি অন্য 
ক্ষেত্রে “প্রত্যেক স্্বীলোকেব পাক-ক্রিয়া, সীবন কার্ধ্য প্রভৃতি নানা গৃহকাষ্য 
বিশেষরূপে শিক্ষা করিয়া তদ্িষয়ে স্থদক্ষা হওয়া কর্তব্য । শ্ীশিক্ষা-প্রণালী- 
প্রবর্তকেরা স্ত্রীলোকদিগকে গৃহকার্যো স্থনিপুণা কবিতে কিছু মাত্র অবহেল। 
করিবেন না|” [তরে , পৃঃ ৪৬৫ ] 

স্ী-শিক্ষা শ্রবর্তনের ইতিহাস আলোচনায় এ পর্যস্ত সরকারী প্রচেষ্টার কথ। 
প্রায় কিছুই বল হয় নি। ১৮৫৪ খ্রীষ্টাব্দে প্রকাশিত “এডুকেশন্থাল ডেস্প্যাঁচ” 
বা উড্ের “ডেস্প্যাচে'ব কথ] উল্লিখিত হয়েছে । আমর] দেখেছি, এ ভেস্পাচে 
স্বী-শিক্ষার প্রয়োজনীয়তার কণা স্বীকার কর। হলেও এবং বে-সরকারী বালিকা 
বিদ্ভালয়কে সরকারী সাহায্য দেবার কথ] থাকলেও স্ত্রীশিক্ষার ক্ষেত্রে সরকার 
তেমন কিছুই করতে পারে নি। পরবর্তীকালে দেশের চালু শিক্ষাব্যবস্তার 
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পুনযূল্যায়নের জন্যে এবং ভবিষ্তৎ শিক্ষানীতি নির্ধারণের উদ্দেশে হান্টার 
কমিশন নিযুক্ত কর হয়েছিল। এঁ কমিশনের রিপেোট বেরিয়েছিল ১৮৮২ 
্টান্বে। তাতেও স্ত্রী-শিক্ষার সম্থন্ধে কিছু বক্তব্য রাখা হয়েছিল। হাণ্টার 
কমিশনও বে-সরকারী বালিকা বিগ্ভালয়গুলিকে সাহায্য করবার জন্যে 
সরকারকে সক্রিপ্ধ হতে বলেছিল। শিক্ষিকার্দের বেতনাদি, শিক্ষিকা শিক্ষণ 
বিদ্যালয় স্থাপন ইত্যাধি বিষয়েও কিছু আশাপ্রদ কখ। কমিশনের রিপোর্টে ছিল। 
কিন্তু থাকলে কি তবে, শেষ পর্যন্ত কাছের কাজ কিছুই সরকার থেকে করা 
হয় নি। 

বস্ততঃ বিগত শতকে স্বীশিক্ষার প্রচার ও উন্নতি যা হয়েছিল তা. বলতে 
গেলে, বেসরকারী প্রচেষ্ঠাতেই হয়েছিল। মিশনারী ও বিদেশী মহত্প্রাণ 
ণাক্তি এবং উদ্দারপন্থী প্রগতিশীল বাঙালীর প্রচেষ্টাতেই বিগত শতকে দেশের 
অনেক ন|ছম মেয়েদের প্রাথমিক শিক্ষাগ্রহণের গুকত্ব উপলব্ধি করতে সক্ষম 
2য়েছিল_কিগু মেয়েদের উচ্চশিক্ষার গুরুতর যে কেউ উপলব্ধি করে নি বা 
মেয়েরা যে উচ্চশিক্ষার ক্ষেত্রে এগিয়ে আসে নি তা”? নয়; তণে তাদ্র সংখ্যা 
ছিল সামান্য । 

বপ্ততঃপক্ষে বলা যাঁয়, শ্বী-শিক্ষ। বিষয়ে বৎ আলাপ-আলোচনা-আন্দোলন 
হলেও সরকারা নিশ্চেষ্টতার জন্যেই বিগত শতকে মেয়েদের জন্যে কোন নিয়ম 
মাফিক সুষ্ঠু শিক্ষাবাবস্থা গডে তোল যায় নি। অবশ্য সামাজিক কুস-স্কারও 
দেশের স্বী-শিক্ষাকে ব্যাহত করেছে। যেমন বালাবিবাহ | অন্লবয়সে বিবাহ 
হতে] বলে মেয়ের দীর্ঘদিন « 7 পিতৃগৃহে থেকে বিদ্ঠাঅজনের সময় পেতো না। 
শ্বশুরবাভি- এসেও নানা কারণে পড়াশোন। চালানে। সম্ভবপর হতে! না। 
তাছাড়। প্বীশিক্ষা বিরোধী মনোভাবও খন প্রবল ছিল। 

কিন্ত তবুও বলা যায়, উনিশ শতকের প্লা-শিক্ষ! আন্দোলন ছোট করে 
দেখবার মতো নয়। 


রর | ৫ | 
এরি 
82 বাল্যবিবাহ-প্রথা-রদ আন্দোলন £ 
বাল্যবিবাহ বাংলাদেশের অন্যতম পুরনে। সামাজিক প্রথা। এই প্রধাও 


বিগত শতকের সমাজ-জীবনকে পযু'দস্ত করে তুলেছিল। প্রগতিশীল সমাজ- 
নেতার] এই কারণে বালাবিবাহেরও বিরোধিতা করেছিলেন । 


৮৯ 


বাল্যবিবাহবিরোধী আন্দোলনের ইভিহাসেও রামমোহনের “আত্মীয় 
সভা"র উল্লেখ করা সর্বাগ্রে প্রয়োজন । এই সভাতে রামমোহন ও অন্যান্য ব্যক্তি 
বাল্যবিবাহ নিয়ে আলাপ-আলোচনা করতেন। রামমোহন ব্যক্তিগতভাবে 
বাল্যবিবাহের বিরোধী ছিলেন বলে অনুমিত হয়। পনের বা ষোল বছর 
বয়সের আগে তিনি তার নাতনীর বিবাহ দেন নি_ বলেও জানা যায়। কিন্ত 
বালাবিবাহ সন্ধন্ধে তিনি কিছু-লিখে যান নি--কোন আন্দোলন গডে তুলবার 
প্রয়োক্নও বোধ করেন নি। 

বস্বতঃ সেসময় বাল্যবিবাহ্ছের বিকদ্ধে কোন আন্দোলনের কথা কেউই 
ভাবেন নি। এই প্রসঙ্গে দেওয়ান কাঁতিকেয়চন্দ্র বায়েব বক্তব্য খুবই 
উল্লেখযোগ্য__ 

“বালাবিবাহেব ইষ্টানিষ্ট কিছুই জাঁনিতাম না, তদ্ধিষয়ের কোন আন্দোলন ও 
শুনিতে পাইতাম না এবং সকলকেই বালক বালিকার পরিণয়ের জন্য বা 
দেখিতাম।” [ দেওয়ান কান্তিকেয়চন্দ্র রায়ের আত্মজীবনচবিত-_কাত্তিকেয়- 
চন্দ্র বায (আই. এ পি সং), ১৩৩৩ ,পঃ ৩২] 

এই বক্তণ্য খেকেই বোঝ| যায়, বাল্যবিবাহের বিকদ্ে বিগত শতকের 
প্রথম দিকে কোন আন্দোলন গডে ওঠে নি। 

আসলে এ শতকের চতুর্থ দশক থেকেই বাল্যবিবাহ নিয়ে প্রবল মতামত 
বিনিময় হতে দেখা যায় ১ এবং তাঁর মধ্যে দ্িযেই এ আন্দোলন দানা বেঁধে 
ওঠে। ১১০, ুপ্তেব “সংবাঁদ প্রভাকরে? বাল্যবিবাহ বিষয়ে তখন বেশ কটি 
রচন। মুদ্রিত হয়েছিল ) তবে ১৮৫০ শ্বীষ্টান্দে “সব্বশুভকরী পত্রিকা" প্রকাশিত 
বিদ্যাসাগরের “বাল্যবিবাহের দেয্‌,  প্রবন্ধটিই ছিল এই বিষয়ে প্রথম লাভা 
জাগানো রচনা | বাল্যবিবাহের দোষেব প্রতি মানতষের দৃষ্টি ফেবাতে বচনাটি 
খুবই কার্ধকরী ভূমিকা নিয়েছিল। বিদ্যাসাগর পরবর্তীকালে সমাজসংস্কার ও 
সামাভিক বিষয়ে একটি প্রতিজ্ঞাপজ্জ বচনা কবে তাতে অনেকের স্বাক্ষর সংগ্রহ 
করেছিলেন । এ প্রতিজ্ঞাপত্রের ২ ৪ ৫ নং শর্তে বল! হয়েছিল,__ 

“২. একাদশ বর্ষ পূর্ণ না হইলে কন্যার বিবাহ দিব না।” 

“৫ অষ্টাদশ বর্ষ পূর্ণ না হইলে পুত্রের বিবাহ দ্বিব না1” 

[ বিদ্যাসাগর (১৮৯৫) _চণ্ডীচরণ বন্দ্যোপাধ্যায় পৃঃ ৩৩৫ ] 

বাল্যবিবাহের বিরুদ্ধে বিদ্যাসাগর এই ভাবেও জনমত গঠনের চেষ্টা 
কবেছিলেন। 


৩ 


বিগ্াসাগরের সময়ে দেশের পত্রপত্রিকাতে বাল্যবিবাহ বিষয়ে, মতামত 
বিনিময় বেশ প্রবল হয়েই উঠেছিল। কালীপ্রসন্ন দিংহের “বিগ্যোৎসাহিনী 
পত্তিকা'য় ১৮৫৬ সালে বাল্যবিবাহ বিষয়ক একটি প্রবন্ধে এ প্রথ! রবের ওপর 
গুরুত্ব আরোপ করা হয়েছিল, এ ছাঁডাও অন্যান্য পত্রিকাতে ৭ এই বিষয়ে 
লেখালেখি চলেছিল । 

কিন্তু সত্যিকথা বলতে কি, নানা প্রবন্ধে ৭ মৌখিক আলোচনা 
বাল্যবিবাহের বিরোধিতা করা হলেও খুব অন্লসংখ্যক খ্যাতনাম। গুভাবশালী 
হিন্দুই এ বিষয়ে আন্দোলন সংগঠনে কার্ষকরী ভূমিক। নিয়েছিলেন । 
প্ররুতপক্ষে ব্রাহ্মসমাজের নেতৃগণই এ নিষয়ে_ বেশি এগিয়ে এসেছিলেন । 

" “ভারতসংস্কারক? পত্রিকাও সেযুগে বাল্যধিবাহের বিবদ্ধে জেহাদ ঘোষণা 
করে €নমত গঠনে এগিয়ে এসেছিল । ১৮৭৩ সালের ১৮ই' জুলাই এ পশ্ঞিকায় 
প্রকাশিত বাল্যবিবাহ? নামক প্রবন্ধে বল। হয়েছিল “হিন্দু সমাজে যওপ্রকার 
পাপ প্রথা আছে, বাল্যবিবাহ তন্মধ্যে প্রধান । কি শরীরু কি মন সমুদয়ের 
দুরবস্থ'র প্রবল কীরণ এক বাল্যপিবাহ |” প্রবন্ধটিতে বালাখিবাভ রোধ 
প্রচেষ্টার 5 কিছু উল্লেখ কব] হয়েছিল । তা থেকে জ্ঞানা ধায়, ঢাকা সহরে কিছু 
যুপক একত্রিত হয়ে বাল্যবিবাহ নিবারণী” নামে এক সভা প্রতিষ্ঠা করেছিল। 
সভার 'নয়ম সম্বন্ধে পূর্বোক্ত প্রবন্ধাটতে জানানো! হয়েছিল, “সভার এই নিয়ম 
হইয়াছে যে কোন সভা যে পালিকার ১৪ বৎসর বয়ঃঞ্ম পূর্ণ না হইয়াছে, 
তাাকে বিবাহ করিবেন না। পুরুষের ধিবাহের কাল অন্যন ২১ বৎসর 
নির্ধারিত হইয়াছে ।” এ ৬৬] 'মহাপাপ বাল্যবিবাহ” নামে একটি পত্র প্রচার 
করেছিল। সভার সরগ্রাবৃন্দ ব্রাঙ্গদমাজের আমন্ুকৃল্য লাভ করেছিলেন । 

“ভারতসংস্কারক? শুধু নয়, সো প্রকাশ? সেঘুগে বাল্যবিবাহের বিরুদ্ধে 
জোরালে। প্রচ।রকাধ চালিয়েছিল। বিশুদ্ধ হিন্দু সম্প্রদায়ের লোক হয়ে 
সম্পাদক দ্বারকানাথ শঙ্গোপাধ্যায় তার পত্রিকার মাধামে বাল্যবিবাহ বিরোধী 
আন্দোলন গঠনে সক্রিয় ভূমিকা নিয়েছিলেন । ১২৭৫ সালের ২*শে জ্ষ্ঠের 
“সোম প্রকাশ”-এ সম্পাদকীয় নিবদ্ধে ।₹ 7 বলেছিলেন, “বাল্যবিবাহের উন্মূল 
একটা মহোপকারক-. বিষ্য়।” | সাময়িকপত্রে বাংলার সমাজ চিত্র (৪র্থ; 
১ম সং )-বিনয় ঘোষ সম্পাদিত; পৃঃ ২১৩] আগেই বল] হয়েছে, বাল্য- 
বিধাহের বিরুদ্ধে ব্রাহ্মরাই এগিয়ে এসেছিলেন বেশি। “লোমপ্রকাশ” কিন্তু সব 
সমস্স তাদের কাজের প্রশংসা করতে পাঁরে নি। 


১ 


কেশবচন্্র সেন ১৮৭* সালে “ভারত সংস্কার সভা" (ইপ্ডিয়ান রিফর্ম 
আযসোসিয়েশন ) প্রতিষ্ঠা করেছিলেন্ন। এই সভার পক্ষ থেকে বিবাহের বিজ্ঞান 
সম্মত বয়স নির্ধারণ করে সেই বয়স অনুযায়ী তিনি বিবাহবিধি প্রণয়নের চেষ্টা 
করেছিলেন । এ বিষয়ে ব্রাঙ্ষমমাভভ বেশ জোরালো আন্দোলনই করেন্ছল। 
শিবনাথ শাম্মী বলেছিলেন-__ 

“এই ইপ্রিয়ান রিফরম্‌ আসোসিয়েশন-এর পক্ষ হইতে কেশববাবু আর একটি 
কাঁজ করিয়াছিলেন । তিন এক মুক্রিত পত্র দ্বারা দেশের প্রসিদ্ধ ডাক্তারগণের 
নিকট হইতে, এ দেশীয় বালিকাগণের বিবাহের উপযুক্ত কাল কি, তাহা গানি- 
বার চেষ্টা অবিয়াছিলেন। অত্ত্তরে অধিকাংশ স্বদেশীয় ও বিদ্েশীয় ভডাঁক্তাব 
১৬ বৎসরের উর্ধে সেই কালকে নির্দেশ করেন। কেবল ডাক্তার চাঁপস চতুদশ 
বর্কে সর্বনিয় বয়স বলিয়। নির্দেশ করেন । তদন্ুপারে ১৮৭২ সালের তিন 
আইনে চতুর্দশ বধকে বালিকার অর্বনিয় বিবাহেব বয়স বলিয়। নিদেশ কব! 
হয় । তিন আইনের এই আন্দোলনে আমরা সকলেই তাহার সভায়তা কবিষা- 
ছিলাম।” | আত্মচবিত (সিগনেট সং ১৩৬৫৯ )-শিবনাথ শাপ্পী ; পঃ ১০৮] 

তবে এ বিষয়ে আদি ব্রাহ্ম সমাজের কাছ থেকে কেবশচন্দ্র সেনকে বাধাঁব 
সম্মুখীন হতে হয়। আইনটি অপশ্য নিধিবদ্ধ হয়েছিল, তবে যেভাবে টি 
চালু হয়েছিল তাতে কেশবচন্দ্র সন্তুষ্ট হতে পারেন নি। 

“সোম প্রকাশ? ৭ কেশবচন্দ্র সেন প্রস্তাবিত তিন আইনের দোবতর 
বিরোধী ছিল। আউইনাট বিধিবদ্ধ হবাব আগেই তাই “সোম প্রকাশ” বলেছিল, 
“ক্রাঙ্গবিবাহ বিষয়ক আইনেব “ধে পাণুলেখ্য হইয়াছে, তাহাতে নানকন্ধ বদস 

চতুদ্দশ বর্ধ স্থিব করা হইয়াছে , কিন্ধ ব্রাঙ্গের উহাতে সন্তষ্ট নহেন। তাহাদিগের 
সংস্কার এই, অপিক বয়সে বিবাহ ভওয়াতেই ইউরোপীয় জাতি সকল এত খল- 
বান ও তেম্বী। ভউরোগীয়দিগের বলবত্তা ও তেজন্বিতার ইনাই প্রধান 
করণ কিনা, এ স্থলে তাহার বিচাব অনাবশ্যক | এস্থলে আমাদিগের বক্তব্য 
এই, দুর্বলতা গুকৃত কারণ বিবাহ, না অসামর্িক ও অসঙ্গত স্বীসহবাস ? যদি 
শেষোক্তটি কাবণ হয়, তাহা ভইলে আইন কি তগ্রিবারণে সমর্থ হইবে ?”-"* 
| সাময়িকপত্ত্রে বাংলার সমাজচিত্র ( ৪র্থ; ১ম সং)-_-নিনয় ঘোষ সম্পাদিত; 
পৃঃ ২৩৯ ] 

সম্পাক মহাশয় একেবারে বাঁল্যবয়সের বিবাহ বরদাস্ত করতে পারেন নি, 

আবার খুব বেশি বয়সের বিবাহকেও মেনে নিতে চান নি। 


৪৭ 


এই সময়ে বাল্যবিবাহরোধ বিষয়ে একটি নতুন প্রস্তাব উঠেছিল। 'বঙগ- 
দেশের সাধারণ বিগ্যাধ্যাপনের ভিরেক্টর সাহেবের নিকট এ ডবলিউ গ্যারেট 
সাহেবের পত্র” (২৭শে এপ্রিল, ১৮৭৮) হতে বিষয়টি বোঝা যাঁবে-_ 

“আপনি বিশেষদপে অবগত আছেন যে বাল্যবিবাহ বালিকা বিদ্যালয়ের 
উন্নতির প্রধান অন্তরায় । প্রতিবর্ষেই ইনস্পেক্টুর, ডিবেক্টর এব” গবর্ণমেণ্ট 
এই বলিয়া আক্ষেপ করিয়া খাকেন যে কন্তার্দিগকে বিবাহের পূর্বে উপযুক্ত 
শিক্ষ৷ দিবার অভিলাষ থাঁকিলেও হিন্দু সমাজের শিক্ষিত লোকেবাও তাহাদের 
কন্যার্দিগকে ১০।১১ বৎসরের সময়ে বিবাহ দিয়। থাকেন 17" 

১০ বৎসর পুব্বে বালিকাদিগের ৭1৮ বৎসরের সময় বিবাহ হইত, এক্ষণে 
১০।১২ বৎসরের সময়ে বিবাহ হইয়া থাকে । এই যে কথঞ্চিৎ উন্নতি দেখা যায়, 
যাহাতে সত্বরে তাহা বুদ্ধি হয়, তদুদ্দেশেই আমি এই প্রস্তাব করিপাম। সেঈ 
প্রশ্গাৰ (যাই। কতিপধ হিন্দু সঙ্বান্ত লোক কর্তৃক প্রথম উপস্থিত কলা হঘ।) 
এই যে-_এই নিয়ম প্রকাশের পর যাহা বিবাহ করিবে তাহার্দিগকে 
্রবেশিক। পরীক্ষায় উপস্থিত হইতে দেওর। না হয় ।৮-* [ ভরদেখ » পৃঃ ২৮৫-৯] 

এই প্রস্তাবের মধ্যে অবশ্তা কটি ছিল, কেননা এভাবে বালাবিবাহ 
বদ্ধ কর] সম্ভবপব নয় | 

১৮৮৫ থ্রীষ্টাবে অবাঙালী বাইরাম জি এস, মালাবারি বালাবিবাহের বিরুদ্ধে 
ভোরধান আন্দোলন করেছিলেন । মালাবারির এতে বাল্যবিবাহ বিদূরিত 
কপাক উপায় কি ছিল তা] নিম়্ে উপ্ৃত অ+শ থেটো জ্গান। যাবে 

“শিক্ষাবিভাগের কর্তৃপক্ষ এই কথাটি বিজ্ঞাপন প্রচার করিয়। দিন কোন 
বিবাহিত পুরুষকে বিশ্ববিদ্যালয়ের পরীম্ম। দিতে দিবেন না। প্রস্তাবলেখক 
শিক্ষিত ব্যক্তিদিগকে এই পরামর্শ দি ছন, তাহারা সভ। করিয়া খিবাহের 
একটা সময় নিদ্দি্ করিগ। এই স্থির করুন, তাহাবা ন্যন বয়সে বিখা ক'ববেন 
ন) এব* অতি ব।লিকারও পাণিগ্রহণ কনিবেন না। তিনি গবণমেণ্টেব ভিন্ন 
ভিন্ন বিভাগের ক্।দিগকে এই নিয়ম অবলম্বন করিবার অন্ধরোধ করিতেছেন 
যে স্টার] তুলা গুণ সম্পন্ন দুইজন কন্মা্শী উপস্থিত হইলে বিবাঠিতকে পরিত্যাগ 
করিবা অবিবাহিতকে কম্ম দেন।” [ তর্দেখ? পৃঃ ৩২৪ এ 

বাল্যবিবাহ নিবারণের আবও কয়েকটি উপায় মালাবারি নিদ্ধীরণ কবে- 
ছিলেন। স।লাবারির আন্দোলনের প্রভাব £স সময় ভারতবর্ষে মোটামুটি ব্যাপক 
ভাবেই ছড়িয়ে পড়েছিল , কিন্ত বাংলাদেশের ( এবং অন্যত্রও ) অনেকেই তার 


৯৩ 


প্রস্তাবকে গ্রহণীয় বলে মনে কবে নি। তার প্রস্তাবিত বাল্যবিবাহ নিবারণের 
উপায়গুলি যে অনেকের কাছে গ্রাহ হয় নি মালাবারিও তা বৃুঝেছিলেন এবং 
সে্গন্যে তিনি তার প্রস্তাবকে সশোধিত করে নিয়েছিলেন ) কিন্তু তবুও তা 
সর্বজনের স্বীকৃতিলাভ করতে পারে নি। 

অবশ্য একথাঁও সত্য, তার বাল্যবিবাহবিবোধী আন্দোলন অবহেলা করবার 
মতোঁও নয়। মালাবাবির কর্ম পদ্ধতিতে ক্রটি থাকতে পারে; কিন্ত তার 
উদ্দেশ্ঠের মহত্ব সম্বন্ধে কোন প্রশ্নই উঠতে পারে না। তাছাডা বাল্যবিবহ- 
বিরোধী মনোভাব সষ্টিতেও তিনি সফল হয়েছিলেন । আর সত্যি কথা বলতে 
কি, মালাঁবারির মত কোন বাঙালীই বাল্যবিবাহের বিরদ্ধে এমন তীত্র ও 
ব্যাপক আন্দোলন গভে তৃলতে সক্ষম হন নি বা গভে তুলতে চেষ্টা করেন নি। 
বস্তুত: নাংলাদেশে বাল্যবিবাহের বিরুদ্ধে লেখালেখি হয়েছে যে পরিমাণে সেই 
পরিমাণে কোন আন্দোলন গডে তোলার চেষ্টা কর! হয় নি। এই কারণে সে- 
যুগে অনেকে আক্ষেপও কবেছিলেন। উনিশ শতকের অই্ঈম দশকেও এই হন্টে 
'সোমপ্রকাশকে" মালাবারির সমালোচনা করতে গিয়ে লিখতে হয়েছিল__ 

“কিন্ত চঃখেব বিষয় আজ পর্যান্ত তিন সমাজ মধ্যে বাল্যবিবাহ নিবারণের 
5ন্য উপযুক্ত চেষ্ট! কব হয় নাই । ব্রাহ্গগণ এ বিষযে কিঞ্চিৎ চেষ্টা করিয়াছেন 
সত্য, পুস্তিকা প্রচাব, ব্তুত। ও অন্য অন্য উপায়ে আন্দোলন করিয়া তারা 
এই কুপ্রথার প্রতি হিন্দু সমাজের দষ্টি আকর্ষণ করিতে চেষ্টা পাইয়াছেন সন্তা, 
কিন্তু তাহারা সমাজের লোক নন বলিয়া! তাহাদের সমুদয় যত্ব ও চেষ্টা বিফল 
হইয্রা গিরাছে, সমাজ তত্প্রতি জক্ষেপও করেন নাই । শীহাের যত্রে কেবল 
রান্ম সম্প্রদায়ের মধ্যেই যাভা কিছু বাল্যবিণাচ্ের নিবারণ করিতে প্রারিয়াছে। 
কিন্তু কন্ধ আমাদিগের নি স্থির ধারণা এই যে মালাবারি মহাশয় আজ যে বপ ষত্ব করি- 
তেছেন, এবং কিছুকাল পূর্বে বাঙ্গালার ব্রাহ্গ সম্প্রদায় যতটুকু চেষ্টা করিয়াছেন, 
হিন্দু সমাজভূক্ত কোন ৭ পদস্থ ওসন্বান্ত ব্যক্তি যদি ততটুকু যত্র করিতেন এতদিনে 
এই কুপ্রথা বুল পরিমাণে নিবাঁরিত হইয়া যাইত” [সাময়িকপত্ত্রে বা'লাব 
সমাজচিত্র (৪র্থ )-বিনয় ঘোষ সম্পাদিত ; পৃঃ ৩২৬ ] 

এখানে সেষুগের বাল্যবিবাহবিরোধী আন্দোলনের প্রকৃত এঁতিহাসিক 
মুল্যায়ন করা হয়েছে । 

বাল্যবিবাহবিরোধী আন্দোলনে রক্ষণশীল সমাও সক্রিয় হয়ে উঠেছিল। 
এ সমাজের অনেকেই পুন্তক-পুস্তিকা বাঁ প্রবন্ধ রচনার মাধামে বাল্া- 





৪৯৪ 


বিবাহের পক্ষে মতবাদ প্রচার করেছিলেন। এদের মধ্যে অক্ষয়কুমার সরকার 
ছিলেন বিশেষ উল্লেখযোগ্য । “নবজীবন' ( ৪র্থ ভাগ, কাতিক, ১২৯৪ $ ৪র্থ 
'খ্য। ) পত্রিকায় মুক্রিত তার “হিন্দুবিবাহ" নামক প্রবন্ধে বাল্যবিবাহকে মমর্থন 

করে তিনি বলেছিলেন, “বাল্যবিবাহ প্রশস্ত ।” 

বাল্যবিবাহ সম্পকিত আন্দোলনে আর একদল ছিলেন মধ্যমপন্থী। 
“পমাজদীপিক।1,, (১ম খণ্ড, ৭ম সংখ্যা, ১২৯২) পঞ্জিকায় প্রকাশিত একটি 
প্রবন্ধের রচয়িতা বলেছিলেন, “**-আমরা না বালিকার, ন। পূর্ণ যুক্তীর বিবাহে 
পক্ষপাতী । আমাদেব মত, দশ বৎসর হইতে দ্বাদশ ন। ত্রয়োদশ বর্ষ পর্য্যন্ত 
বিবাহের মুখ্যকাল।-.-স্নীগণের দশ ও পুরুষেব যোডশ বর্ণাবধি বিবাহই 
যুক্তিযুক্ত |” 

আন্ও একদল মানুষ ছিলেন ধারা বাল্যবিবাছের সমর্থক নন, কিন্ত 
আইনের দ্বারা তাকে নিষিদ্ধ করবার পক্ষপাতীও ছিলেন ন।। 

বস্ততঃ বাল্যবিবাঁভের বিষয়ে নানা মহলেই নানা মতের বিনিষয় চলেছিল । 
মৌখিক ও লৈখিক ছুইভাবেই ঘটে ঘটেছিল মতামতের লাই | ক্ষিন্ত বাল্যবিবাহের 
অবলোপ বিষষে কোন চেষ্টাই কাকী হয় নি তখন। উন্নত ব্রাহ্ম ও শিক্ষিত 
কিছু হিন্দু বালাবিবাহকে পবিহাৰ কবে চললেও বৃহস্তর ' সমাজে বাল্যবিবাহ 
যেমনটি ছিল তেমনটিউ রয়ে গিয়েছিল | 


॥ ৬ || 


2১ পণপ্রথা ও কন্ঠাবিক্রষ্বপ্রথাবিলোপ আন্দোলন 22 


উনবিংশ শতকের আর একাট সামাজিক ব্যাধির নাম ছিল কন্তাপণ। গত 
শতাঁকীতে এই কন্যাপণের সঙ্গে সঙ্গে আর একটি প্রথাও সামাজিক অধ:পতনকে 
অবাধ করে তুলেছিল 3__মেটি হলে! বন্যা ।বঞ্য়। এই জন্যে এ ছু*টির বিরুদ্ধেও 
সমাজে আন্দোলন দেখ। দ্িঘেছিল , কিন্তু তা ছিল অত্যন্ত দুর্বল। 

যতদূর জাঁন। যায়ঃ কন্যাঁপণ নিয়ে আন্দোলন বহুবিবাহবিবোধী আন্দোলনের 
সময়েই সমাজনেতাদের মনে বিশেষভাবে দেখা দিযোছিল। পন্তবিবাহের বিরুদ্ধে 
আইন প্রার্থন। করার সময় প্রথম দিকে কখ* “« কখনও আবেদন পত্রে কন্তাপণ 
নিষিদ্ধকরণেরও দাবী জানানো হয়েছিল । ১৮৫৫ শ্রীষ্টান্ে “সমাজোন্নতি 
বিধায়িনী সুহৃদ সমিতি'র পক্ষ থেকে বহুবিবাহের বিরুদ্ধে যে আবেদন পত্র 
পাঠানো হয়েছিল তাতে কগ্চাপণ নিবারণের প্রার্থনাও ছিল । ১৮৬৬ সালে 
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সরকারের কাছে বহুবিবাহের বিরুদ্ধে পূর্ববাঁংলার ময়মনসিংহ থেকে একটি 
আবেদন পত্র প্রেরণ কর! হয়েছিল। সেখানেও পণপ্রথার বিরুদ্ধে ব্যবস্থ। 
গ্রহণের প্রার্থনা! ছিল। প্রসঙ্গক্রমে উল্লেখযোগ্য, বহুবিবাহবিরোধী আন্দোলনের 
অন্যতম নেত। রাসবিহারী মুখোপাধ্যায় মহাশয়ও কন্যাপণের বিরুদ্ধে গণস্বাক্ষর 
গ্রহ করেছিলেন । 

এই সময় কয়েকটি পত্র-পত্রিকা কন্যাপণের বিরুদ্ধে জনমত গঠনে সচেষ্ট 
হয়েছিল। “সোমপ্রকাশ? ছিল তাদের মধ্যে অন্যতম | ১২৭১ বঙ্গাব্দের ১৪ই 
বৈশাখ, ২৪ সংখা। “সোমপ্রকাশে বলা হয়েছিল, “কন্যা জন্মিলেই সর্বনাশ ! 
বরের অথবা বরের পিতামাতার অসঙ্গত অর্থলোভই এই বিপত্তির কারণ |" 
এই কুৎসিত রীতি নিবন্ধন অযোধ্যায় কন্তাহত্যা৷ প্রথ। প্রবন্তিত হইয়াছিল ।:.. 
বঙ্গদেশে কন্ঠাহতা। প্রথা নাই $ কিন্তু অনেক স্থলে কন্যার মাতাপিতাকে বরের 
মাতাপিতার যেরূপ অসঙ্গত অর্থলোভতৃষ্ণ চরিতার্থ করিতে হয়, তাহাতে অনেকে 
এককালে দরিদ্র হইয়া পড়েন ।”...[ সাময়িকপত্রে বাংলার সমাজচিত্র (৪র্থ; 
১ম সং )-বিনয় ঘোষ সম্পাদিত, পৃঃ ২০৬-২০৭ ] 

বাংলাদেশে সুবর্ণ বণিকদের মধ্যেই ছিল কন্যাপণের আধিক্য। এই জন্যে 
“সোমপ্রকাশ" এ প্রথা নিবারণে তাদেরকেই এগিয়ে আসবার প্রস্তাব করেছিল । 

“সনাতন ধর্মরক্ষিণী সভা'র পক্ষ থেকেও বহুবিবাহ এবং কন্থাপণ নিবারণের 
চেষ্টা কর! হয়েছিল ; তবে এ লভার উদ্যোগে গঠিত আন্দোলনের অময় বহুবিবাহ 
ও কন্যাপণরোধে সরকারী হস্তক্ষেপ বাঞ্চনীয় কিন! লেবিষয়ে মতভেদ দেখা 
দিয়েছিল। তবে “বহুবিবাহ ও কন্যাঁপণ নিবারণন্য রাজসন্নিধানে আবেদনপত্র 
কর1 অবশ্য কর্তব্য বলিয়া! প্রায় ছয় হাকঙ্গার ব্যক্তি” ( সনাতন ধর্মোপদেশিনী - 
১৮৭১; জন সংখ্যা) ধর্মরক্ষিণী সভার সম্পাদকের কাছে পত্র লিখেছিলেন ; 
ব্রাঙ্গণপর্ডিতও ছিলেন তাদের মধ্যে কয়েকশত | 

কিন্ত এ সভার উদ্দেন্য শেষ পর্যন্ত চরিতার্থ হতে পারে নি। ১৮৭১ 
সালের ২« শে আষাটের “সোমপপ্রকাশে” তাই মন্তব্য কর! হয়েছিল, “সনাতন 
ধশ্মরক্ষিণী সভা” কন্তাপণ ও বহুবিবাহ নিবারণ এবং কৌলীন্ প্রথার উন্ম,লন 
বিষয়ে চেষ্টা পাইতেছেন শুনিয়া আমার্দিগের হাদয় আনন্দে উদ্বেল হই] 
উঠ্িয়াছিল। আমরা মনে ভাবিয়াছিলাম, সভ] অপূর্ব ফল প্রসব করিবেন; 
কিন্তু যে উপক্রম দেখিতেছি, বুঝি ফল ঝন ঝন করে ।” [সাময়িকপত্রে বাংলার 
সমাজচিত্র ( ৪র্থ ১ম সং )-বিনয় দোষ সম্পাদিত ) পৃঃ ২৩৭ ] 
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আসলে সমাজের মানুষ পণপ্রথায় অতিষ্ট হয়ে উঠলেও তার বিরুদ্ধে কোন 
বড আন্দোলনে সামিল হতে পারে নি। সমাজনেতারাও এ বিষয়ে কোন 
বড আন্দোলন গড়ে তোলার চেষ্টা কবেন নি। কাজেই কন্তাপণের কাটা 
সমাজশরীরে বিধেই রইল । বনদ্দিন পরে বিংশ শতাব্দীতে কল্যাপণ আইনত; 
নিষিদ্ধ হয়েছে , কিন্তু পণ দেওয়া-নেওয়! ঠিকই বহাল তবিয়তে আছে। 
আঁডজকেব দিনে তাই নতুনভাবে পণবিবোধী আন্দোলন সংগঠনের প্রয়োজন 
রয়েছে । 

এবাব কন্ত] বিক্রয় সংক্রান্ত আন্দোলন প্রসঙ্গে আপা যাঁক। কন্তা বিক্রয় 
অর্থাৎ অর্থেব বিনিময়ে কন্যার বিবাহদান। এই প্রথান় অর্থলোভে অন্ধ পিতা 
বেশি অর্থেন বিনিময়ে অষোগা বাক্তিকেও কন্যা] সম্প্রদান করতে কুন্তিত হতো 
না। -াঁব ফলে এ কন্যার দ্রাম্পত্যজীবন হতে। নিতান্তই ছুঃখেব | শুধু তাই- 
নয়, অর্থেক বিনিময়ে বিবাহেব জন্যে কন্যা! পাওয়ার রীতি থাকায় অনেক সময় 
অভ্াজ্েই ব্যক্তিগত মানসম্মান ও কুল-জাতি-মর্যাদ] নষ্ট হয়ে যেতো! । ১৮৩৭ 
সালে 'জ্ঞানান্বেষণ? পত্রের সম্পাদককে লেখা জনৈক পাঠকের পত্রে এ বিষয়ে 
অনেক ঘটনার কথ চ্গানী যায়। তাদের একটি-_ 

+** ২। কলিকাতা শহবের জীমা স্যুক্ত পর্বাংশপামি-_ মুখোপাধ্যায় 
এক সাহেবের হিন্দৃস্থানীয় উপপত্রী ব্রাহ্মণীর কন্যাকে বিবাহ কবেন এ কন্যা 
মাচেবের ঈরসজাত। পরে তাহার গর্ভে মুখুয্যের এক বন্য। এব* তাহাকে রা 
দেশবামি এক শুদ্ধাচার বিশিষ্ট পরিনিষ্ট ব্রাহ্মণ পপ্ডিতেব সঙ্গে বিবাহ দেন এ 
পঞ্চিতেব চতুষ্পাী কলিকা।তেষঈ ছিল পরে বিবাহ কবিঘা বাটীতে 
গেলেন তিনি এ তার্ধাকে অনেক বৎসর পর্যান্ত সহবাস কবিয়াছিলেন এবং 
তাহাব গর্ভে তুই তিনট। সম্ভানও জন্মিল পন টের পাইলেন সাহেবের দৌহিত্রী 
বিবাহ কনিয়াছেন কিম্ত পণ্ডিতের ষজমান শিধা ও জ্ঞাতি কুটু্* অনেক আছেন 
সাহেবেব কন্ঠার অন্নে সকলের উদর পবিত্র হইয়াছে |” [তদের , পঃ৮০৩] 

ক্রীত কন্যার বংশ সম্বন্ধে পরিপূর্ণ সঠিক খনর না পাবার দক্ণই এই বিপত্তি। 
যাদের মাধ্যমে বিবাহের জন্যে কন্য। ক্রয় কর, *-*| তারাও নিজের কাঁজ হাসিল 
করবার জন্যে কন্যার আসল পরিচয় লুকিয়ে রাখতে] ব। যেমনটি বললে তার 
অর্থলাভ বেশি হবে তেমনি ভাবেই কণ্ার পরিচয় দিয়ে থাকতো। তারই 
ফলে বিবাহকারীর পারিবারিক মর্যাদার হানি ঘটতো]। 

যাই হোঁক, এই কন্যা বিক্রয়ের বিরুদ্ধেও সেষুগে প্রত্তিবাদ উঠেছিল ; 
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তবে সে প্রতিবাদ কোন আন্দোলনের রূপ নিতে পারে নি। অবশ্ঠ সম্া- 
সংস্কারকেরাও যে এ বিষয়ে খুব তৎপর ছিলেন তাঁও নয়। তবে কন্যা বিক্রয়ের 
বিরুদ্ধে কিছু পুস্তিক ও প্রবন্ধ রচিত হয়েছিল। সেসময় নাঁন। পত্রপত্রিকাতেও 
এ প্রথার বিরোধিত! করা হয়েছিল। সেযুগের অন্যতম প্রগতিশীল পত্রিকা! 
“হিতসাধক” (১ম খণ্ড, ১২৭৪ ফাল্তন। ২য় সংখ্যা )_এ “আস্থরবিবাহ-_ 
কন্যাবিক্রয়” নামে প্রকাশিত একটি প্রবন্ধে কন্যা বিক্রয়ের বিরোধিতা কর! 
হয়েছিল। “হিন্টুবিবাহ ও কন্য1 বিক্রয় শীর্ষক পুস্তকে জনৈক অজ্ঞাতনামা 
লেখকও কন্ঠ বিক্রয়ের বিরুদ্ধাচবণ করেছিলেন। 

কিন্ত আগেই বল। হয়েছে, পণপ্রথ) ৪ কন্যাবিক্রয় নিয়ে আলাপ-আলোচনা, 
লেখালেখি ও সভাসমিতি কিছু হলেও এ ছু*টি বিষয়ে আসলে কোন জোরালে! 
আন্দোলনই গডে তোলা! হয় নি। 


7৮. রা 2] 
£ মগ্ভপান নিবারণ আন্দোলন £ঃ 
উনবিংশ *তকেব জমাজসংক্কাৰ অন্দোণ্ন গুলির ইতিহাস আলোচনায় 
মগ্পান বিবোধী আন্দোলনের বথাঁও এমে পড়ে | এ আন্দোলনের প্ররু্ত 
স্ত্রপাত ঘটেছিল বিগত “তাব্ধীর প্রায় মাঝাখাবা সমযে । তার আগে ন। 
ঘটার বড কারণ, মগ্তপান খন শিক্ষিত সমালে খুব একট] নিন্দিত ব্যাপাব 
বলে গণ্য হতে। ন। | বিগত শতকের প্রথমভাগে নবাশিক্ষিত বাঙালী মছ্যপানকে 
কিভাবে গ্রহণ কবেছিল তার পবিচষ পাওয়। যাঁবে সেই যুগেরই কয়েকজন 
খ্যাতনাঁম। ব্যক্তির বক্তব্য থেকে-_ প্রথমে কাঁতিকেয়চন্্র রায়ের কথ! শোঁন। 


“*---*-এক্ষণে যুরোপদেশীয়ের| সভ্য চডামণি হইয়াছেন, এই স্থির সিদ্ধান্ত 
হইল। সুতরাং স"সার যাত্র| নির্বাহের যে প্রণালী তাহার! নিৰ্বাচন 
করিয়াছেন তাহাই উৎকুষ্ট বলিয়। প্রতীতি জন্মিল , এবং তাহারই অনুকরণ 
করিবার বিশেষ যত্বু হইয়া? উঠিল। আমাদের দেশে বহুষ্তাল হইতে স্থুরাপান 
বিশেষ দোষাঁকর ও পাপজনক বলিয়া কীতিত হইয়াছে। এবং মছ্য স্পর্শ 
করিলে শরীর অপবিত্র হয়, এইরূপ বিশ্বাস এদেশস্থ লোকের মনে ধারণ! ছিল। 
কিন্ত আমাদের মনে এই স্থির হইল যে, যখন এমন বুদ্ধিমান, বিদ্বান ও সভ্য 
জাতীয়ের ইহা আদরপুর্ববক ব্যবহার করিতেছেন, তখন ইহ] অহিতজনক কখনই 
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নহে। অতএব ইহা পান ন| করিলে সভ্যতাই বা! কিরূপে হইবে, আর পূর্ব 
কুসংস্কারইবা কিরূপে যাইবে? হিন্দু কলেজের সুশিক্ষিত ছাত্রগণের মধ্যে 
যাহার! এদেশের সমাজ সংস্কাব করিতে ব্রতী হইয়াছিলেন, তাহারা সকলেই 
স্থরাপান করিতেন ।” 
1 দেওয়ান কাত্তিকেয়চন্ত্র রায়েব আত্ম-জীবন চরিত (আই এ পি 
সংস্করণ , ১৩৬৩ )-_কাত্তিকেয়চন্দ্র রায় | পৃঃ ৯৭-৯৮ ] 
উনিশ শতকের ছ্িতীয়-তৃতীয় দশকে দেশে যে নবভাব ও ভাবনার জোয়াশ 
বয়ে গিয়েছিল তাঁর প্রভাবে পুরনোকে অস্বীকার করবার ঝৌক প্রবল হয়ে 
উঠেছিল। প্রচলিত নিয়ম ভীঞ্ছতৈ হবে এই ছিল তাদের মনোভাব । এই 
মনোভাবের জন্যে তারা মগ্যপানও কবতেন। মগ্যপানকে তার সংস্কার ভাঙ্গা 
প্রতীক বলেই গ্রহণ করেছিল। শিবনাধ শাশ্ী বলেছিলেন, ““সে সমষে 
ঝুব!পান কর! কুসংগ্কার ভঞ্জনেব একট! প্রধান উপায়ম্বরূপ ছিল। যিনি শান্স 
+& লোকাচারের বাধ। অতিক্রম পৃৰ্ৰক প্রকাশ্ঠভাবে স্থরাপান করিতে পাঁরিতেন, 
তিনি স'ফ্ষাবক দলের মধ্যে অগ্রগণ্য বাক্তি বলিয়া পরিগণিত হইতেন।” 
[ রামতন্ট লাহিডী ও তংকালীন বঙ্গসমাজ (নিউ এজ সং)-শিবনাথ 
শাহী, পৃঃ ৮৬] 
শে যুগেব আব একজন সমাজ সংস্কারক রাজনাবায়ণ বস্থ এক সময় মদ্যপান 
নিধাবণের জন্যে সচেষ্ট হয়েছিলেন , কিন্তু তিনিও হিন্দু কলেজে পাঠকাঁলে 
মগ্কপানে অভান্ত হয়ে পডেছিলেন | তিনি তার যুগের ও নিজেব কথা বলতে গিয়ে 
জানিয়েছিলেন “আমি পাভার ঈশ্বরচন্দ্র ঘোষাল"**** প্রসন্নকুমার সেন এবং 
নন্দলাল মিত্র প্রভৃতিব সহিত কশেজের গোলদ্িঘীতে মদ খাইতাম, এবং এখন 
(যখানে সেনেট হাউস হইয়াছে, সেখানে কতকগুলি শিককাবাবের দোকান 
ছিল, তথ। হইতে গোলদিঘীর রেল ৮পকাইয়! ( ফটক দিয়] বাহির হইবার 
বিলম্ব সহিত ন। ) উক্ত কাবাব কিনিয়! আনিয়া আমর! আহার করিতাম। 
আমি ও আমার সহচরের এইবপ মাংস ও জলস্পর্শ শূন্য ব্রাণ্ডি খাওয়া সভ্যতা 
৪ সমাজ সংস্কারের পরাকাষ্ট। প্রদর্শক কাধ্য মনে কবিতাম।৮ 
[ রাজনারায়ণ বস্থর আন্মচরিত (১*-)- রাজনারায়ণ বন 7 পৃঃ ৪১-৪২ ] 
মগ্যপান সম্বন্ধীয় এই মনোভাবের জন্যে মছ্যপানের বিরুদ্ধে বিগত শতকের 
প্রথম ভাগে তেমন কোন আন্দোলন সংগঠিত হয় নি। তবে মদ্যপানের বিরুদ্ধে 
কেউই যে কিছু বলেন নি তা নয়। রামমোহনের সঙ্গে মদ্যপান সংক্রান্ত বিতর্কের 


৮৯৪৯ 


সময় রক্ষপশীল হিন্দু মদ্যপাঁনেব বিরুদ্ধে জোরালে। প্রতিবাদ জ্ঞানিয়েছিলেন । 
উনবিংশ শতকের প্রথম ভাগে নব্যশিক্ষিত সংস্কারমুক্ত মানুষের অনেকে মদ্যপান 
করতেন বটে , তবে তাঁরা পবিমিত পানেরই পক্ষপাতী ছিলেন। এ'দেব মধ্যে 
বিশেষ উন্লেখযোগা হলেন বামমোহন বায । "চাবি প্রশ্বের উত্তর এব” আবও 
পুত্তক-পুন্তিকায় তিনি পরিমিত মদ্যপানে পক্ষে যুক্তি দ্রিয়েছিলেন। 
বামমোহন এসব পুস্তক-পুস্তিকায় ম্যপাঁন নিন্দনীয ব1 মদ্যপান অন্থচিত এই 
বক্তব্যের বিরুদ্ধে জবাব দিয়েছিলেন এবং মগ্যপান মাত্রই নিন্দনীয় তা অন্বীকাব 
কবেছিলেন। তিনি বিহিত ও পবিমিত মদ্যপানে পক্ষে বাঁয় দিষেছিলেন । 
সেই সময এবং ভাব পরেও অনেকে তা যেনে নিয়েছিলেন । 

কিন্তু শেষ পর্যস্ত দেখ! গেল, মগ্যপানকে যে নব্যশিক্ষিত সমাজ ববণ কবে 
নিয়েছিল সেই সমাজেবই অনেকে তাব বিরুদ্ধে (সাচ্চাব হযে উঠেছিলেন। 
মদ্ধপানের কুফলই তাব কাবণ। তাবা পরিমিত পান তো দ্বেব কথা 
মগ্চপানেবই ঘোবতব বিবোধী হয়ে পডেছিলেন। ব্রাহ্মসমাঁজে বধ আগে 
থেকেই- রামমোহনেব কাল থেবেই মছাপানেব চল ছিল, কিষ্ক সেই 
ব্রাঙ্গসমাজই পববর্তীকালে এগিষে এসেছিল স্তবাপানেব ৰিরুদ্ধে। 

মদ্ধপাঁনেব বিকছে বীতিমত প্রচাবাভিযান ঘটেছিল প্রথমে “তত্ববোধিনী 
পল্তিকা'তে। ১৭৭২ *কেব শ্রাবণ মাঁসেব ৮৪ সণখ্যা “তত্ববোধিনী পত্রিকাণ্তে 
মগ্যপানেব ক্রমবৃদ্ধির ছন্যে অর্থলোভাতুব “বাচাকে দোষী কবা ভয়েছিল। 
অন্তকবণপ্রিয় বাঙালীও যে মদ্যপান বদ্ধিব জন্যে দামী তাও বলা হযেছিল। 
পত্রিকাটি মগ্পান নিবাবণেব জনো শাসন কর্তৃপক্ষকে মছ্যবাবসায বন্ধ কববাব 
আবেদন জানিষেছিল। কিন্তু নলা বাহুলা, শাসক গোঠা "তত্ববোধিনী 
পত্রিকাৰ সে আবেদনে সাডা দেন নি। সেই সমঘ মাদক দ্রবোব নিষন্ত্রণ 
ভাবত সভা*ব সদস্য এব” মিশনারীগণও সচেষ্ট ছিলেন। কোম্পানীব নতুন 
সনদ পাবাব আগে এদেব তবফ থেকে আ'বদন কবা শযেছিন্ন। ইষ্ট উত্তিষ। 
কোম্পানী যেন মাদক ভ্রব্যেব ব্যবসাশে উৎসাভ না দ্েন। কিন্তু ই“লগ্ডেব 
সংশ্রিষ্ট কতৃপক্ষ সে আবনেও সাড়া দিতে চন নি। আথচ মদ্যপান 
নিবারণের ক্ষেত্রে সবকাঁবী সহায়তাঁবই বড প্রয়োজন। 

বাংলাদেশে মাদক নিনাঁরণী আন্দোলনে মিশনারী পাত্রী ০. লু. 4. 01, 
- এর নাম বিশেষভাবে স্মরণীয় । 10176 চ156 60016 ০0£ 00০ 9620891 
[00078121706 9০০1205৮-তে বলা হয়েছিল__ 
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এই বিবরণীতে ১৮৬১ শ্রীষ্রাব্ধে প্রতিষ্ঠিত রাজনারায়ণ বস্থর স্থরাপান 
নিবারণীর কথা উল্লেখ করা হয় নি। তাঁর উল্লেখ কবা উচিত ছিল। 
রাজনারায়ণ বন্থু এ সভা স্থাপন করেছিলেন মেদিনীপুরে। হ্ৃরাপান 
নিবারণের জন্যে বাংলাদেশে প্রতিষিত এইটিই হলে! প্রথম সভা । রাজনারায়ণ 
পরিমিত পানেরও পক্ষপাতী ছিলেন না। তাই এ সভার অনুষ্ঠানপন্ড্রে লেখা 
থাকতো “পরিমিত পান করা মানে একটি ছিদ্র রাখা | রাজনারায়ণ এঁ সভার 
উদ্দেশ্য সাধনে অনেকাংশেই সফল হতে পেরেছিলেন। মেদিনীপুরের ভেপুটি 


১০১ 


ম্যাজিষ্রেটকেও তিনি আপমার দলে এনেছিলেন । তবে মাতালের খুবই 
্ুন্ধ হয়েছিল তাঁর” পরে। কিন্তু তবুও নানা বাধা বিপত্তির মধ্যেও মেদিনীপুরে 
মছ্যপান নিয়ন্ত্রণে তিনি বহুল পরিমাণেই সফল হয়েছিলেন। 

মদ্ধুপান নিবারণ আন্দোলনে প্যারীচরণ সরকারের ভূমিকাও গুরুতপূর্ণ 
১৮৬৪ খ্রীষ্টাব্দে প্রতিষ্ঠিত হয়েছিল তাঁর “বঙ্গীয় মাদক নিবারণী সমাজ? (দি 
বেল টেম্পারেন্স মোসাইটি )। প্যারীচরণই ছিলেন এ সমাজের সম্পাদক । 
নীলমণি চক্রবর্তী ও হরলাল রায় ছিলেন তার সহকারী । “বঙ্গীয় মাদক 
নিবারণী সমাজের সভা”য় “দশটি মন্তব্য ঠিক করা হয়েছিল | নবকৃষ্খ ঘোষ 
লিখিত ছুশ্প্রাপ্য “প্যারীচরণ সরকার” গ্রস্থ থেকে প্রথম মন্তব্যটি (এ লেখক 
কর্তৃকই অনুদিত ) উদ্ধার করছি-_ 

১। “মাদক সেবন দেশব্যাপী হইয়। ছুক্কিয়া, টৈন্, ব্যাধি ও অধ:পতন 
ভয়াবহ পরিমাণে উৎপন্ন করিতেছে ; রাসায়নিক বিশ্লেষণ, শরীরতত্ব, বৈজ্ঞানিক 
তথ্য, শতশত মহাযশম্বী ভিষকৃগণের অভিমত এবং নানা দেশীয় বহু দর্শন 
অভ্রাস্তবূপে প্রমাণ করিয়াছে যে, স্বাস্থ্যে ব| পীভায়, খাছ্য ব। অস্রকপে, ক্ষুন্গিবারণ 
বা বিল।পিতার জন্; শ্রমক্রিষ্ট দেহ ব। মনের পরিপুষ্টি করণার্থে, রোগ নিবারণেব 
বা আম়ুবর্ধনের উপায় স্বরূপ, কোন প্রকাব গুমত্তকারী পানীয়ের কিছুমাত্র 
প্রয়োন নাই, গ্রত্যুত উহা। দুক্কিয়া, ছুঃখ, পীড়। ও মৃত্যু হননের অতুযুব্বর ক্ষেত্র 
স্বরূপ ; স্থুর। একটী তীব্র বিষ» এবং উহার অন্ন মাত্রায় ব্যবহারও অনিষ্টকারা 
সর্ববদেশে বিশেষতঃ এদেশে দৃষ্ট হইয়াছে যে মদ্দিরার পরিমিত পানই অধিকা'শ 
স্থলে ঘোরতর পাশব প্রম্ততার প্রথম সোপান স্বরূপ হয় *_এই সকল কারণে 
সর্বপ্রকার মগ্ধপানে বিরতির অভ্যাস গ্রহণ ও প্রবর্তনের এবং হরাপানের বিষময় 
ফল সপ্রমাণিত ও প্রকাশিত করিবার উদ্দেশ্টে, যাবতীয় দেশহিতৈধী ব্যক্তিবগের 
সমবেত উদ্ধম আহবান করিয়া “বঙ্গীয় মাদক নিবারণী সমাজ” (862891 
80006181208 90018.) নামে একটা সমতি গঠনের প্রয়োজন হইয়াছে ।” 

[ প্যারীচরণ সরকার ( ১৮৭৯ )১_ নবকৃষ্ণ ঘোষ ১ পৃঃ ১০০] 

১৮৬৪ গ্রীষ্টাব্ের ২৪শে মে প্যারীচরণ সরকার প্রেসিডেন্সী কলেজে একটি 
সভ। আহবান করেছিলেন। নবকৃষ্ণ ঘোষের গ্রন্থ থেকে জান] যায়, অনেক 
গণ্যমান্ত ব্যক্তি সেখানে উপস্থিত ছিলেন। তদানীন্তন বঙ্গ সমাজের অন্থতম 
নেত। রাধাকান্ত দেব এ সভায় উপস্থিত থাকতে ন1 পেরে একটি পত্র পাঠিয়ে 
দিয়েছিলেন। পত্রে তিনি প্যারীচরণের উদ্যোগ সমর্থন করেছিলেন। 


১৩৭ 


প্রসঙ্গ ক্রমে উল্লেখষোগ্য, ঈশ্বরচন্দ্র বিস্ভাসাগরও প্যারীচরণের বঙলীয় মাদক 
নিবারণী সমাজের স্দশ্ত ছিলেন। রাধাঁকাস্ত দেব, ঈশ্বরচন্দ্র বিদ্যানাগর প্রভৃতি 
গণ্যমান্ত ব্যক্তিদের সমর্থন ও সহায়তা প্যারীচরণের মন্তপান নিবারণ 
আন্দোলনকে বেশ জোরদার করে তুলেছিল। খুব অল্প সময়ের মধ্যেই মূল 
সমতির অন্রূপ চৌবদ্িটি “ভ্রাতৃ সমিতি” সার। দেশে স্থাপিত হয়েছিল । উত্তর- 
পাড] হিতকরী সভা প্যারীচরণের মগ্পান নিবারণের উদ্দেশ সফল করবার 
জন্যে আগ্রহের সঙ্গে এগক়ে এসেছিল । ১৮৬৩-৬৪ সালের “২৪০০: ০ 
00210915 1110500ঠ5 9০৬৪১ থেকে কিছু প্রয়োজনীয় তথ্য সংগ্রহ 
কর। যায়- 

+৬1)21) 09৫ 01950690003 0 6136 307621 19000181706 90016 
11)80601910690 20 081070608 95 329০909 706215 0100102 91158176201960 
0)06069108191, 0106 710010115 9100৪, €16 10116 00030 10940009115 
10865517)5 006 021:6001 9292005 01000009017 0015 701 05 009 
0৩০ 0£ 11100310906 11000015, 100590 10616 60.800100 ৪180 ০০ 
0১619020. 101) 0106 0091) 50০1265 18 00610 010020500০0 20656 035 
700921655০৫ 002 2:0%7116 2৬11. 
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উন্তবপাডা হিতকবী সভার শাখ! হিসেবে উত্তবপাভ মার্দক নিবারণী নভা! 
স্থাপিত হয়েছিল । 

যাইহোক, মছ্যপান সংক্রান্ত আন্দোলনে একটি বিষয়ে প্যারীচরণ খুব 
সফল হয়েছিলেন। সেসসয়ে গোপনে ডাক্তারখানায় মদ বিক্রী হতো । 
সরকারও তখন আবগারী বিষয়ক আইন নিয়ে চিন্তাভাবনা! করছিলেন । এই 
সামাজিক ও রাস্ত্রীয় অবস্থায় “বঙ্গীয় মাদক নিবারণ সমাজ” ডাক্তারের ব্যবস্থাপত্র 
ছাডা কোন ওষুধের দোকান মগ্য বিঞ়্ করতে পারবে না এই মর্মে এ আইনে 
একটি ব্যবস্থা বাখবার আবেদন জানিয়েছিল। সরক।র এ আবেদনে সাড়া 
দিয়ে্ছিলেন। নবকৃষ্ণ ঘোষ বলেছিলেন, “বহু চেষ্টার পর গবর্ণমেণ্ট পরিশেষে 
ইং ১৮৭৫ সালে এ আবেদন গ্রাহ কন্গিয়্ছিলেন। বর্তমান আবকারী আইনের 
৪৩ ধারা (580 43 ০ 4০০ ৬11 ০0£ 1875) এই উদ্ভমের ফল।” 
[ প্যারীচরণ সরকার (১৮৭৯)-_নবকৃষ্ণ ঘোষ ; পৃঃ ১১১ ]। 

প্যারীচরণের “ড/০)]151767) এবং “হিতসাঁধক' নামে ছুটি পত্রিক! ছিল। 


১০৩ 


পত্রিক! ছুটির মাধ্যমে ষগ্ধপানের দোষ প্রচারে তিনি বেশ সফল হয়েছিলেন। 
তিনি মগ্যপানবিরোধী পুস্তকও রচন। করেছিলেন। প্যাবীচরণের পরে সেধুগে 
আরও কয়েকজন মগ্যপানবিরোধী আন্দোলনে সক্রিয় ভূমিক1 নিয়েছিলেন । 
তাদের মধ্যে আনন্দমোহন বসুর নাম বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য | 

মছযপাঁন বিরোধী আন্দোলনে ব্রাহ্ম সমাজের কেশবচন্দ্র সেনের ভূমিকা খুব 
গুরুত্বপূর্ণ। তিনি প্রথমে প্যাবীচরণ ইত্যাদির সঙ্গেই আলোচ্য আন্দোলনে 
সামিল হয়েছিলেম। পরে বিলেত থেকে ফিরে এসে ১৮৭০ সালেব নভেম্বর 
মাসে 'ভারত সংস্কার সভা” (7১6 [01810 [২660100 45500180010 ) প্রতিষ্ঠা 
করেন। এ সভাবই অন্যতম বিভাগের কার্য ছিল মহ্য ও অন্য মাদকত্রবা নিবাবণ 
আন্দোলন সংগঠন। এই বিভাগের প্রথম সম্পাদক ছিলেন যাদবচন্দ্র রায়। 
সভার মুখপত্র ছিল “মর্দ না গবল।” কেশবচন্দ্র সেনেব নেতৃত্বে এ “ভাবত স-প্কাব 
সভা'র পক্ষ থেকে সবকারেব কাছে মদ্যপান নিবারণের জন্তে এক আবেদন 
পাঠানো হয়েছিল। এ আবেদনে সাডা দিয়ে সবকার মাদক দ্রব্যেব অঢেল 
ব্যবহারের ওপর কিছু বিধিনিষেধ জারী করেছিলেন মাত্র । তবে কেশবচন্দ্ 
সেন তাতে নিরাশ হন নি। এই কারণেই দীর্ঘদিন তিনি মাক দ্রব্য সেবন- 
বিবোধী আন্দোলন চালিঘে যেতে পেরেছিলেন। এই উদ্দেশ্তে তিনি ১৮৭৮ 
সালে নব উদ্যমে আশালতা দল” (883 ০1 17026 ) স্থাপন করেছিলেন । 
এই “আশালতা দলে'ব কার্ষক্রমও খুব উল্লেখযোগ্য । মাদকদ্রব্য সেবনের 
বিরুদ্ধে জনমত গঠনের জন্যে এই “আশালতা! দলে”ব পক্ষ থেকে অনেক পুস্তক- 
পুস্তিকাও প্রচার করা হযেছিল। 

কেশবচন্দ্র সেনেব আন্দোলন খহুর্দিন ধরেই চলেছিল , কিন্তু তবুও বলতে 
হয়, মাদকদ্রব্য নিবারণের পক্ষে তখনও কোন কার্করী উপায় অবলম্থিত 
হয় নি। সরকারী নিশ্চেষ্তাই তাব প্রধান কারণ। মগ্ভপান-বিবোধী 
আন্দোলন এহেন অবস্থায় পডেই ধীরে ধীরে তার তীব্রতা হারিয়ে ফেলেছিল 
এবং শেষে একেবারেই নিস্কেজ হয়ে গিয়েছিল | 

অবশ্য পববতীকালে মগ্পান বিরোধী আন্দোলন রাজনৈতিক আন্দোলনের 
সঙ্গে যুক্ত হয়ে নতুন শক্তিলাভ কবেছিল, কিন্তু তা আমাদের আলোচনার 
ধাইরে। 


| ৮ ॥ 
£ জাতিভেদ-প্রথা-দূরীকরণ আন্দোলন £ঃ 

উনবিংশ শতাব্দীতে জাতিভেদের বিরুদ্ধেও আন্দোলন গডে উঠেছিল। এই 
আন্দোলনেও মৃখা ভূমিকা গ্রহণ করেছিল ব্রাহ্মপমাজ। সনাতন হিন্দুধর্মের 
মান্তষের কাছ থেকে এ বিষয়ে খুব কম সাভাই পাওয়া গিয়েছিল। অবশ্ঠ 
জাতিভেদ বিষয়ে যে খুব জোবদার আন্দোলন হতে পেবেছিল তাও নয়। 

জাতিভেদ বিষয়ে সংঘবদ্ধ আলাপ-আলোচনা বামমোহন প্রতিষ্ঠিত 
“আত্মীয় সভাতে'ই প্রথম দেখা ঘায়। [ দ্রঃ 7818 চ২৪00001)01) 705 4৬10৫ 
7:0£:655156 40056106209 10 10015. (1941 )--0. 17৫. 19)010€1 
6-18] ব্যক্তিগতভাবে বামমোহন জাঁতিভেদেব ঘোরতব বিরোধী ছিলেন। 
মান্ুষমাত্রকেই তিনি ব্রন্দেব সন্তান অর্থাৎ ব্রাহ্ম বলে মনে করতেন। এই 
কারণে যান্থষকে বিভিন্ন জীতিব বেভায় আটকে রেখে আলার্দ। করে দেখার কথা 
তিনি আদৌ ভাবতে পাবেন নি। জনৈক ব্যক্তিকে লেখা চিঠিতে জাতিভেদ 
সম্পকিত তাৰ মনোভাবের একটি দ্িকেব সুন্দৰ পবিচয় পাওয়া বায়-_ 
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জাতিভেদের বিরদ্ধে জনমত গঠনের জন্যে বামমোহন মৃত্যুগযাচার্ষের 

“বজ্রস্থচী”র বন্গাগবাদও করেছিলেন। ব্রাঙ্গসম্নাজের যে_ ট্রাষ্ট ভীড* তিনি 

করেছিলেন তাতেও শব জাতিভেদ দিরোধী মনোভাবের পরিচয় পাওয়া 
যায়। এইভাবে জাতিভেদের বিরুদ্ধে জনমত গঠনের স্থচন| রামমোহনই করে 
গিয়েছিলেন সেসময় । তবে তার এ কাজ যে খুব সফল হয়ে উঠেছিল তা 
নয়। নিজের প্রতিষ্ঠিত ব্রাহ্মদমাজ থেকেও তিনি জাতিভেদের সংস্কার দূর 


১৭৫ 


করতে পারেন নি পূর্ণমাত্রায়। এ সমাজের যে ঘরে বেদ-উপনিষদ পাঠ করা' 
হতো! নেখানে “অ-্রাঙ্মণ ব্রাঙ্গে'র প্রবেশধিকার ছিল না) দেবেজ্্রনাথ ঠাকুর 
এই প্রসঙ্গে বলেছিলেন, “***তখন হৃ্্্য অন্ত হইবার কিছু পূর্ব্বে একজন হিন্দস্থানী 
“ধ্রাঙ্ষণ সমাজের পাশ্ব-গৃহে উপনিষদ পাঠ করিতেন-- "*'শৃদ্রদিগের সেখানে 

বাইবার অধিকার ছিল ন11” [ব্রাঙ্মসমাজের পঞ্চবিংশতি বৎসরের পরীক্ষিত 
বৃত্তান্ত- দেবেজ্্রনাথ ঠাকুর) ১৩৬০। পৃঃ ১২১৩] তার কারণ হিসেবে 
দেবেন্্রনাথের 'আত্মজীবনী? গ্রন্থের সম্পাদক মহাশয় জানিয়েছিলেন, “শৃদ্রের 
সাক্ষাতে বেদ পাঠ করিতে প্রস্তত, এমন ব্রাহ্মণ ব্রাহ্মসমাজের প্রথম যুগে পাওয়া 
যাইত নী।”[ আত্মজীবনী (৩য় সং)- দেবেন্দ্রনাথ ঠাকুর ; পৃঃ ৩৫৫ ] 

কিন্ত সে যাই হোক না কেন, ব্রাহ্মমমাজ থেকে যে রামমোহন জাতিভেদ 
সংক্কার দূব করতে পারেন নি তা সত্য। 

দেবেঙ্জনাথ নিজেও জাতিভেদেব বিরোধী ছিলেন। কুষ্ণনগরের ব্রাহ্গ- 
মন্দিরেব জন্যে তিনি অবাহ্গণ আচার্য পাঠিয়েছিলেন । তবে তিনি এটুকু 
উপলব্ধি করেছিলেন, জাতিছেদকে বাতারাতি বিলুপ্ধ করা যাবে না। 
রাজনারায়ণ বহনকে একটি চিঠিতে তিনি জানিয়েছিলেন, “এক্ষণে এমত সময 
উপস্থিত হয় নাই, যাহাতে জাতিডেদ ভঙ্গ করা যায়। কিন্তু ক্রমে ক্রমে কালে 

“যে জাতিভেদ থাকিবেক না তাহা স্পষ্ট ধোধ হইতেছে + যেহেতু নানা ঘটন। 

সেই জাতিভেদ ভঙ্গ বিষয়ে উন্মুখ হইয়াছে ।” - [ মহধি দেবেন্দ্রনাথের পত্রাবলী 
প্রিয়নাথ শাস্বী সম্পাদিত ,» ৩৯ সংখ্যক পত্র ; পৃঃ ৫০] 

জাঁতিভেদ বিবোধী আন্দোলনের অন্যতম নেতা ও কর্মী ছিলেন কেশবচন্দ্র 
সেন। জাতিবৈষম্য দ্ূব করবার চেষ্টায় কেশবচন্দ্র সেন যে আন্দোলন গডে 
তুলেছিলেন সনাতন হিন্দু সমাজকে ও ত। প্রভাবান্বিত করেছিল । ১৮৭গ্রীষ্টাব্দে 
কেশবচন্দ্র সেন বলেছিলেন -- 
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৪70 20150165. (1931) 7 8৪৮85101587) 00011030100) (00007516665 7 
2-272-3 ] 
.. জাতিভেদের সংস্কার দূর করবার জন্যে কেশবচন্দ্র সেন অসবর্ণ বিবাহ ও 
উর্পবীতবর্জন কার্যস্থচী গ্রহণ করেছিলেন । ০কেনবচন্্র গেনের প্রবতিত 
নগর সংকীর্তনেও জাতিভেদ বিরোধী বক্তব্য সংযোজিত হয়েছিল-_ 
“নরনারী সাধারণের সমান অধিকার 
যাব আছে ভক্তি, পাবে মুক্তি, 
নাতি জাত বিচাঁখ |” 
" রামতন্ঠ লাহিডী ও তৎকালীন বঙ্গ সাজ (নিউ এজ সং )--শিবনাথ 
শাক্সী প. ২৪৬ ] 
কেশবচন্দ্র সেনের নেতৃত্বে সংগঠিত আন্দোলনেব ফলে ১৮৭২ সালে ষে 
“তিন আইন? বিধিবদ্ধ হয় তাতে অসব্র্ণ বিবাহ স্বীরুত হয়েছিল 
বাংলাদেশে সেই সময় জাঁতিঙেদ বিষয়ে বেশ আলাপ-আলোচন। শুরু হয়ে 
গিয়েছিল , নান। পত্র-পত্রিকাতেও এঁ বিষয়ে মতামত বিনিময় হচ্ছিল। 
১৮৭৩ সালে “বঙ্গ দর্শনে? প্রকাশিত “জাতিভ্দ' নামক একটি প্রবন্ধে প্রাবন্ধিক 
জান্তিভেদেব বিপক্ষে বক্তব্য রেখেও বলেছিলেন, এ 'প্রথাকে হজে নিল করা 
যাবে না। জাতিভেদ প্রথাব সম্পর্কে সেযুগে সমাজে একাধিক মতামত প্রচলিত 
ছিল। “তত্ববোধিনী পত্রিকণ” থেকে তাঁব একটু পরিচয় তুলে ধরছি-_ 
“ছাতিভেদ প্রথা লইয়া এক্ষণে হিন্দুসমাজে মহা আন্দোলন চলিতেছে । 
কেহ কেহ উহাকে একেবাবে উঠাইয। দিতে চান + কেহ কেহ উহাতে বিন্দুমাত্র 
পরিবর্তন সহা করিতে পান্নে ন। , আবার কেহ কেহ উহা! রাখিতে চান কিন্তু 
উহার বর্তমান আকার পরিবর্তন করিতে ইচ্ছুক ।৮." [ তনববোধিনী পত্রিক1; 
আষাঢ, ১৭৯৬ শকাব্দ ] 
বারা একেবারেই জাতিভেদের পক্ষপাতী নন তাদের বক্তব্য ছিল, এ প্রথা 
ভারতবর্ষের উন্নতিকে নানাভাবেই ব্যাহত করেছে । পরিবতিত আকারে 
ধারা জাতিভেদ চান তাদের কথা, “জাতি বংশগত হইবে অথচ নিকৃষ্ট জাতীয় 
ব্যক্তি জ্ঞানী ও ধান্মিক হইলে উৎকৃষ্ট **তিতে উন্নত হইবে এবং উৎকৃষ্ট জাতীয় 
ব্যক্তি অধান্মিক ও যূর্থ হইলে স্বজাতি হইতে অধঃপাতিত হুইবে, এইক্গপ রীতি 
প্রচলিত থাকিলে জাতিবিভেদ প্রথার দোষ নিবারিত ভুইয়া ভাহা হইতে কেবল 
ভ ফল উৎপন্ন হইবে |” [ তদেব ] 


ধাঁরা খুব গোঁড়া ছিলেন, বলাবাছলা, জাতিভেদ্দের কোন পরিবর্তনই তীরা 
চাননি। 'দাধারণী” পজ্জিকায় (€ ১৮৭৪, রা আগষ্ট ; ২য় ভাগ) প্রকাশিত 
'জাতিভেদে সামাজিক উন্নতি* শীর্ষক প্রবন্ধে এ মনোভাব ব্যক্ত হয়ে উঠেছিল। 

ত্রা্ম সমাজের নেতৃত্বে আলোচ্য আন্দোলন যখন বেশ জোরদার হয়ে 
উঠেছিল, তখন রক্ষণশীল হিন্দুদের মধ্যে অনেকেই তার বিরোধিতা করবার চেষ্টা 
করেছিলেন; কিন্তু তাতে যে জাতিভেদ্বিরোধী আন্দোলন স্তিমিত হয়ে 
পড়েছিল তা নয়। কেননা ব্রাহ্মসমাজও প্রবল শক্তি ও উত্সাহ নিয়ে সে 
সময় আন্দোলন চালিয়ে গিয়েছিলেন । কেশবচন্দ্র সেনের পরে এ আন্দোলনে 
উল্লেখযোগ্য নেতত দিয়েছিলেন শিবনাথ_ শাস্ত্রী এবং ব্রাহ্মপমাজের আরও 
অনেকে । এ আন্দোলনে শিক্ষিত উদ্বারপন্থী হিন্দুরাও যোগ দিয়েছিলেন । 

কিন্ত যতই জোরদার হোক না কেন, এ আন্দোলনে জাতিভেদের ভিতই 
শুধু নড়ে উঠেছিল, বুহ্তর সমাজ থেকে জাতিভেপের সংস্কার তাতে দৃর হয় নি। 
আজও বিংশ শতাব্দীর শেষভাগেও জাতিভেদের অভিশাপ রয়ে গিয়েছে 
আমাদের সমাজে | 


| ৯ | 
£ হিন্দুর সমুদ্রঘাত্র সংক্রান্ত আন্দোলন £ঃ 

হিন্দুদের পক্ষে কালাপানি বা সমুদ্র পার ভওয়া নিষিদ্ধ এই বিশ্বাম বিগত 
শতকের পূরে তেমন কোন সমশ্তাই সৃষ্টি করে নি; কবেছিল তাঁর পরে । তার 
বড় কারণ পশ্চিমী শিক্ষা ও সভ্যতার সংস্পর্শে এসে অনেক হিন্দুই সমুদ্র পাড়ি 
দেবার প্রয়োজনীয়তা উপলব্ধি করেছিল-_অনেকে সমুদ্রে পাড়িও দিয়েছিল । 
সেই সময়ই রক্ষণশীল হিন্দুরা সমুদ্র পাভি দিলে জাত ও ধর্ম যাবার শাস্বীয় বচন 
তুলে এক সমস্যা সষ্টি করেছিল। রক্ষণশীল ও প্রগতিশীল মান্তষের মধ্যে 

বাদ-বতগ্তাও শুরু হয়ে গিয়েছিল তা নিয়ে । 
বিগত শতকে বৃটেনের উপনিবেশ ভারতবর্ষের এক শ্রেণীর মানুষ ইংলগ্ডে 
যাবার জন্যে খুবই উন্মুখ হয়ে পড়েছিল। যদ্দিও তার্দের সংখ্যা অনেক কম 
তবুও তার্দের সেই বিলেত যাবার ইচ্ছাকে রোধ করবার জন্যে সমুত্রযাত্রা 
শান্ত্রনিষিদ্ধ বলে রক্ষণশীল হিন্দুরা তাদের ভয় দেখিয়েছিলেন। এই অবস্থায় 
বিলেত যাবার প্রয়োজন আছে কিনা এবং সকলেই এ স্থানে যাবার যোগ্য 
কিন! সেই বিষয়ে সমাজে আলাপ-আলোচনা প্রবল হয়ে উঠেছিল। ১২৭৭ 
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বঙ্গাবের ১৬ই ফাস্তনের 'সোমপ্রকাশে* এ বিষয়ে আলোচনা করতে দেখা যায়। 
উন্নতি কামনায় যুবকর্দের বিলেত যাওয়াকে 'সোমপ্রকাশ” সুখের বলেই মনে 
কবেছিল। তবে সেখানে যাবাব আগে তাদের যে উপযুক্ত শিক্ষ। গ্রহণ করতে 
হবে সেকথাও 'মোমপ্রকাশ' বলেছিল। যুবকেরা যাতে দেখানে গিয়ে সং 
আচবণ করে সে নির্দেশও দেওয়া হয়েছিল। 

হিন্দুদেব মধ্যে যার] সমুদ্রযাত্রাব বিরোধী ছিল তাবা সমুদ্্রযাক্জার বিরুদ্ধে 
নানাবিধ আপত্তি তুলেছিল। তাবা কোন কোন শান্্স বচন উদ্ধাব করে 
বলেছিল, শান্ে সমূদ্রযাত্রাকে নিষিদ্ধ কবা হয়েছে। তাছাড়। এ যাত্রায় 
শ্লেচ্চ সান্নিধ্যে এসে মেচ্ছদেব খাবাঁব খেতে হয় বলে জাতিবিনাশও ঘটে থাকে । 
আবও আপত্তি তাবা তুলেছিল। অবশ্য সমুদ্রধাত্রাব যার! পক্ষপাতী এ সব 
আপত্তি ভাবা খগ্ুনও কবেছিল। 

সমুদ্রযাত্রা। বিষ"য় আন্দোলন কখনও তেমন তীত্র আকার ধারণ কবে নি, 
তবে বিগত শতকের সগুম-অষ্টম দশকে এ আন্দোলন কিছুটা জোরালো হযে 
উঠেছিল । এ সময় বিলেত যাবার ( সমৃদ্রধাত্র! তে বটেই ) সমর্থক একপক্ষ 
যাতে হিন্দুত্ব বজায বেখে বিলেত যাঁওস। ষাষ তার জন্যে বাষ্পীয়যানে নিজস্ব 
পাচক বাখবাব প্রস্তাব দ্রিয়েছিল। হিন্দুত্র বজাঁয রাখাব বাবস্থা না কৰে তারা 
সমুদ্রধাত্রায বাজী ছিল ন।। “সোমপ্রকাশ” (১২৭৭, ১৬ ফাল্গুন ) এদের এই 
মনোভাবকে ব্যঙ্গ করেছিল । 

১৮৭১ (১৯২৮ সংবৎ ) সালে পণ্ডিত তারানাথ তর্কবাচস্পতি সমুদ্রঘাত্রাব 
অনুকূলে সংস্কৃত শাষায় “কটি ব্যবস্া দিয়েছিলেন। এ ব্যবস্থায় কয়েকটি 
শ্তাধানে সমুদ্রযাত্রা নিষিদ। নষ ধলা হযেছিল। [ ভ্রঃ [06 [710002 9৫৫7 
2588০ 11০56102100 10 82082] (1894) ১0711 1 

বিগত এতকেব নবম দশকে সমুদ্রযাত্রা বিষয়ে আন্দোলন সংগঠনের 
জন্যে একটি ষ্ট্যাণ্ডিং কমিটি (5000108 00200010656 01) 006 13000 
968-৬95956 05630০7 ) স্থাপিত হয়েছিন। এ সমিতিতে ছিলেন শ্যার 
রমেশচন্দ্র মিত্র, বিচারক গুরুদাস বন্দোপাধ্যায়, এ্লরেজ্্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায়, 
গণেশচন্দ্র চন্দ্র, নবেন্দ্রনাথ সেন, যতীন্দত্রনাথ চৌধুরী, মন্মথনাথ মিত্র, মছেশচন্তর 
ন্ায়রত্র, রাজকুমার সর্বাধিকারী, কিরণচন্দ্র বায়, ক্মকুমার সবাধিকারী, 
নীলমণি মুখাজী ্তায়ালঙ্কার, উমেশচন্দ্র মিত্র কুমাব রামেশ্বর মালিয়।, মহারাজ 
বিনয়কুষ্* বাহাছব, দেবেন্দ্রনাথ মুখার্গী। এদের মধ্যে সভাপতি ছিলেন 


৯১০৪৯ 


রমেশচন্ত্র মিত্র বিনয়কষ্ণ ছিলেন সম্পাদক ; দেবেন্দ্রনাথ মুখাজী ছিলেন 
সহ-সম্পাদক এবং যতীন্দ্রনাথ চৌধুরী ছিলেন কোষাধ্যক্ষ । এ'র] সমূদ্রধাত্রা 
বিষয়ক সভাসমিতির খবরাখবর বিভিন্ন গণা-মান্ধ ব্যক্তির সমুদ্রধাত্রা বিষয়ক 
মতামত ইত্যাদি সংগ্রহ কবে একটি পুস্তক প্রকাশ করেছিলেন ; পুস্তকটির 
নাম “১৩ 7711500 9০3-ড05852 17005610261) 1 8617891 (1894) | এ 
পুত্কে বিদেশী সরকারী কর্মচারীরও মত সংকলিত হয়েছিল । যাইহোক, পূর্বোক্ত 
ষ্্যাপ্ডিং কমিটি*র সদস্যদের চেষ্টায সমুদ্রধাত্রা বিষয়ক প্রশ্নাট সমাজকে তথন বেশ 
ভাবিয়েই তুলেছিল। তার ফলে দেখা যাষ, নানাস্থাঁনে সভা-সমিতিব অন্ষ্ঠান, 
আলাপ-আলোচনা,পত্র-পত্রিকায় মতামত বিনিময় বেশ জোরদ।র হযে উঠেছিল । 

১৮৯২ সালে অন্ুষঠিত হয়েছিল ন্যাশানাল সোসাল কনফাবেন্স। এ 
কনফাবেন্সে সমুদ্রযঘাত্রাব বিষয়টিও আলোচিত হয়েছিল। বাংলাদেশের সমুদ্ব- 
যাত্রা আন্দোলন সম্পর্কে মহাদেব গোবিন্দ বানাডে বলেছিলেন__ 
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সমুদ্রষাত্রাব পক্ষে সে সময় কলকাতায় কয়েকটি জনসভ। অনুষ্ঠিত হয়েছিল। 
এ সভাগ্তলির মধ্যে জেনারেল এ্যাসেম্বলী মহাবিষ্যালয়ের হলে অনুষ্ঠিত সাব 
(১৮৯১) কথাই সর্বাগ্রে উল্লেখযোগ্য । বঙ্কিমবিহারী মিত্র এ সভায় একা 
প্রবন্ধ পাঠ করেছিলেন। হিন্দুর নান। ধর্মশাস্ত্র থেকে প্রমাণ সংগ্রহ করে 
তিনি বলেছিলেন, সমুদ্রযাত্র শাস্ত্রবিরুদ্ধ নয়। 

প্রেসিডেন্সি কলেজ ছাত্র ইউনিয়ন হিন্দুদের সমুত্রধাত্র। বিষয়ে একটি বিতর্ক- 
সভার ব্যবস্থা করেছিল। ছাত্রদ্দেরকেও যে এ বিষয় ভাবিয়ে তুলেছিল, এ 
সভা থেকে তা বোঝা যায়। 


১৯০ 


১৮৯২ লালে শোভাবাজারের রাকজবাড়িতে অনুষ্ঠিত সভাটিরও এঁতিহাঁমিক 
গুরুত্ব রয়েছে। 

আযালবার্ট হলে অনুষ্ঠিত অপর এক সভাতেও বন জ্ঞানী-গুণী শ্রোতা উপস্থিত 
ছিলেন। প্রায় ভাজার খানেক লোকের সমাবেশ ঘটেছিল সেখানে । দেবেন্দ্রনাথ 
মুখাজী তার দীর্ঘ ভাষণে সমুদ্রযাত্রার শাস্ত্ীয়তা ও প্রয়োজনীয়তা বুঝিয়ে 
দিয়েছিলেন সুন্দরভাবে । “দি ইঙ্ডিয়ান মিরর” তার এ ভাষণ সম্পর্কে মন্তব্য 
করেছিল-_ 
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পরবর্তাকালে সত্যিই দেবেন্দ্রনাথের বক্তৃত। পুস্তিকাকারে মুদ্রিত হয়েছিল। 

উনবিংশ শতকের নবম এবং দশম দশকে এমনি আরও অনেক সভা অনুষ্ঠিত 
হয়েছিল । বাংলাদেশের বাইরেও এ সময় সমুদ্রধাত্রা বিষয়ে কিছু কিছু সভা 
হতে দেখা যায়। 

কিন্ত সভা-সমিতি, আলাপ-আলোচনা, মতামত-সংগ্রহ ইত্যাদি হলেও 
সমুদ্রযাত্র। বিষয়ে আন্দোলন বেশিদিন চলতে পারে নি। তার কারণ প্রধানতঃ 
দু*টি- প্রথমত: সাধারণ মানুষের স্বার্থের সঙ্গে তার কেন যোগ ছিল না। 
তাদের পক্ষে সমুদ্রযান্রার সম্ভাবন! আর কতটুকু। দ্বিতীয়তঃ যারা সে যুগে বিলেত 
বা অন্য কোথাও সমুদ্রপথে যেতো সাধারণভাবে তার! সমাজের উচ্চস্তরের-ই 
মানব ছিল। ধন ও প্রতি নতি কোনটিরই তাদের অভাব ছিল না। সমাজকেও 
তার! খুব একট! তোয়াকা! করতো না। কাজেই সমৃদ্রধাত্রা করলে সমাজ 
শাস্তি দেবে সে ভয়ও তাদের বেশি ছিশ না। সমুদ্রযাত্রাবিবোধী মনোভাব 
এর ফলে ছূর্বল হয়েই গিয়েছিল। 

তাছাড। নব্যশিক্ষা' ও বলিষ্ট ভাবধারার আলোকে কুসংস্কারের অন্ধকার 
ক্রমশঃংই কমে আসছিল । জীবন সংগ্রাম ও জীবনোন্নতির জন্তে সমুদ্রযাত্রার থে 
প্রয়োজন রয়েছে সে বান্তববোধ ও মানুষের মধ্যে ক্রমশঃ দেখা দ্িচ্ছিল। এই 
সব কারণে রক্ষণশীল হিন্দুরাও অনেকে ধীরে ধীরে নীরব হয়ে পড়েছিল। 
সমৃত্রধান্্ অশাস্তীয় এই বিশ্বাস থাকলেও লামাজিক জটপাকাবার উৎসাহ তার! 
তাই ধীরে ধীরে হারিয়েই ফেলেছিল। 

এতক্ষণ ধরে সমাগসংস্কার আন্দোলনগুলির সংক্ষিপ্ত ইতিহাস অনুসন্ধান 


১৯১১ 


করা গেছে; এবার দেখ! যাক, জনচিত্তে এ আন্দোলনগুলি প্রভাব ফেলে- 
ছিল কতখানি । 

আমাদের দেশে প্রথম আলোডনকাঁরী সমাজসংস্কার আন্দোলন সতী- 
প্রথার বিরুদ্ধে গডে উঠেছিল এ কথা আগেই বল হয়েছে। এ আন্দোলন 
বাংলাদেশের সাধারণ মানুষকে রীতিমত ভাবিয়ে তুলেছিল। আন্দোলনের 
পরিচালন সম্পর্কেও তার্দের অনেকে মতামত জ্ঞাপন করেছিলেন । আন্দোলনের 
গতি-প্রকৃতি সম্বন্ধেও কেউ কেউ নেতৃবৃন্দকে সচেতন করে দিয়েছিলেন। এ 
আন্দোলনকে কেন্দ্র করে সংবাদ পত্রা্দিতে তারা ধে মতামত প্রকাশ করেছিলেন 
তাঁ থেকেই বুঝতে পারি, সতীপ্রথা বিরোধী আন্দোলন সাধারণ মানুষকে কি 
পরিমাণে ভাবিয়েছিল। 

১৮২৭ সালে সতীপ্রথাবিরোধী আন্দোলন মন্দীভূত হয়ে পড়েছিল) 
সমাজের প্রগতিশীল মান্ছষের তা ভালো লাগেনি। সেই কারণে এ বিষয়ে 
মতামতও ব্যক্ত হয়েছিল । ১৮২৭ সালের €৫ই মে"র সমাচার দর্পণ” পত্রিকাতে 
“ীকাকারকস্ত* নামের আডালে জনৈক ব্যক্তি এ বিষয়ে নেতৃবৃন্দের একরকম 
কঠোব সমালোচনাই করেছিলেন । | দ্রঃ সংবাদপত্রে মেকালেব কথা (১ম, 
৩য় সংস্করণ )-_ব্রজেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় সম্পাদিত, পৃঃ ২৮৭ ] পত্রটি সম্পর্কে 
পরে আলোচন। করা যাবে। 

রক্ষণশীল গোঠীর অনেকে ৪ মতামত জ্ঞাপনে সোচ্চার হয়ে উঠেছিলেন। 
“সমাচার চক্দ্রিকা*র অন্ুদার সংরক্ষণশীল মনোভাবের কথা বন কথিত । রাম- 
মোহন ও তাঁর -সতীবিরোধী আন্দোলনের বিরোধিতায় এই পত্রিকাটি বিশেষ 
ভূমিকা নিয়েছিল। এই পত্তরিকাটিতে কুদংস্করে অন্ধ সতীপ্রথা সমর্থক সাধারণ 
পাঠকের বক্তব্য প্রকাশ কর হতে।। সে যুগের রক্ষণশীল মানুষের কাছে 
সতীপ্রথ। রদকারী আইন যে আদৃত হয় নি তার পরিচয় পাওয়] ষায় পাঠক 
প্রেরিত একটি পত্রে । পত্রটির অংশ বিশেষ উদ্ধার করছি-_ 

“আমি চক্দ্রিকাপজ্রের গ্রাহক (?) অত্যন্প কাল (?) হইয়াছি অর্থাৎ 
তিন মাসের অধিক হইবে না এই অল্লকালের মধ্যেই ছুই তিনট। পতিপ্রাণা 
সতীর সংবাদ পাঠ করিয়াছি ইহাতে অনুমান হয় যে শ্রীশ্রীধুভ গবরনর জেনরল 
বাহাদুর সতী নিবারণের আইন যে দ্দিৰস প্রকাশ করেন তদ্দিবসাবধি অন্য 
পর্য্যন্ত বুতর সতীর গ্র/ণ বিয়োগ হইয়1 থাকিবেক মহাশয় সে তাবৎ অবশ্যই 
চন্দ্রিকায় প্রকাশ করিয়া থাকিবেন অতএব প্রার্থনা সেই সকল সংবার্দের স্থুল 
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লিখিয়া আগামি এক দিবসের চন্্রিকাঁয় করেন ইহা করিলে কেবল আমার অভিস্ট 
(1?) সিদ্ধ হয় এমত নহে অর্থাৎ সর্বসাধারণের উপকারের সম্ভাবনা আছে। 
যেহেতু যদ্পিও শ্রশ্রীযুত পতিপ্রাণা সতীর সংবাদ চন্দ্রিকার খারা বারম্বার 
অবগত হইয়] থাঁকিবেন তথাচ একস্থানে অধিক সংবাদ সঙ্কোলন--*(?) শ্রবণে 
অবশ্যই দয়ার্দচিত্তে দয়া হইতে পারিবেক কেনন। রাজা-*....(1) শ্ততি কর্ণ- 
ভ্যাংফলত তিনি পূর্বে শুনিয়া ছিলেন ষে বলছ্ছারা স্্ীরদিগকে দাহ করে এই 
হেতু তদ্িষয় নিবারণ করিয়াছেন এই নিমিত্ত কলি ভূয়ঃ ২ পতিপ্রাণা সতীদিগের 
গতি তাহার কর্ণগোচর হইলে অবশ্যই মঙ্গল হই (বে?) এবং হিন্দুদিগের যে 
কলঙ্ক তা (হার ?) মনে হইয়াছে তদ্দোষ হইতে ইহারাও নিশার পাইবেন”, 

[ সমাচারচন্ড্রিকা ; ১২৩৮, ৯ই বৈশাখ ] 

[ উদ্ধত অংশের কীটদষ্ট বা ছিন্স্থানে (?) চিহ্ন দেওয়া হয়েছে; কোথাও 
কোথাও প্রথম বন্ধনী চিহ্ের মধ্যে পাঠোদ্ধারেব চেষ্টাও কর] হয়েছে। ] 

বাংলাদেশের জনচিন্ত প্রকৃত অর্থে আলোডিত হয়ে উঠেছিল বিধবাবিবাহ 
আন্দোলনের সময়। সে যুগেব পত্র-পত্রিকায় প্রকাশিত জনমতের আধিক্য 
থেকেই তা” বোঝা যায়। 

“সংবাদ প্রভাকর+ পত্রিকায় ১৮৫২ খ্রীষ্টাব্দে একটি মঙ্গার চিঠি প্রকাশিত 
হয়েছিল। মতামত প্রকাশের অভিনবত্বের বিচারে এবং রীতিমত ছুপ্রাপ্য 
হওয়ায় চিঠিটির বেশ কিছু অংশ উদ্ধার করছি। অহল্যাদাসী, ভ্রৌপদীদাসী, 
তাবাদালী, মন্দোদবীদাসী ও কুত্তীদাসীর জবানীতে লেখা এ" পত্ররিতে বলা 
হয়েছিল-__ 

“প্রভাকর সম্পাদক মহাশয়! অন্মদ্রার্দির আবেদন পত্র প্রকটন পূর্বক 
আশ্রয়বিহীনাদিগ্যে আশ্রয় দ্িবেন। 

বিধবার বিবাহের উপায়। 

ওলো দিদী তোয়ের হও । 

শ্তনেছিস পাখুরেঘাট। নিবাঁসিনী এক বিধবা ব্রাক্ষণ সমাস্তিনী এ নারির 
নিকটে ভাগড়। হইয়াছেন। পাত ২৩ বাঙ্গাল লেখ বাইবেল উলটাইয় 
পতিবিয়োগ বিরহ যন্ত্রণা হইতে উদ্ধারের সাধু সেতু সংস্থাপিত করিয়াছেন। 
বাল্যকালে সীজ বিয়ানে এয়োব্রতের ফলে পতিহত হইয়াছিল প্রবল বাইবল 
সনাতন ধর্দ পুনঃপতি মিলাইয়! দ্িবে। চল সই তাহার শরণ লই। ঘরে আর 
কিকাষ? মনুদাদার শান্ত অস্্বৎ জঞ্জরীতৃত করিতেছে, তাহার কি বিধবা 
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কন্ঠ! এবং ভগিনী ছিল না? বোধহয় তাহ! থাকিলে বিধবার দ্বিসংস্কার জন্য 
২।১ট1 শীতল বচন অবশ্যই লিখিতেন, অতএব এমত নিষ্ঠুর ধশ্ম লইয়। ফি ধুছে 
খাব? অপর একজন ব্রাঙ্ধণতনয়া পিতামহের নিন্দা শ্রবণে কহিলেন। ও 
সই, মিছে মন্ুদধাধার গ্লানি করিতেছিস্‌, জানিসতো।, মহ্ছদাদার মত এক্ষণে 
বাবুদের মধ্যে চলে আর না চলে। কখন কি এমত শুনেছিস খ্রীষ্টান হইয়! পুনঃ 
জাত পায়। মন্ছর দেইনি মন্গর বাবাও এমত বিধি দেন নাই। বাবুদের ঘরে 
আগুন লেগেছে সেই জন্য জল আন জল আন শব্দ করিতেছেন, শ্রীমতী ভগীদিদী 
এ পক্ষের পথ দেখায়াছেন ; বোধ হয় এ পক্ষে &্ট ক্ষণে সকলে পক্ষপাত বিহীন 
হইবেন এবং অচিরে বিধবা] উদ্ধারিণী নামী সভা স্থাপিতা হইবে। ভাবন! 
কি? চল, আগে বাবুদের কাছে জানাই । যদি তাহারা আমারদের কোন 
উপায় না করেন তবে বাইবেল সলিলে অবগাহন পূর্বক বিরহানল নির্ববান 
করিব; হরির খুডা সংপ্রতি স্বাটলেগ্ডে মুত চামর1 পিতামহের পদাভিষিক্ত 
হইয়াছেন। কে আর আমারদিগ্যে বাইবল দিবে। বাইবল! তোনাকে 
চিন্তা করিতে করিতে যেন বাধু বলিষ্ঠ না হয়।” 
| [ সংবাদ প্রভাকর » ১১ই নভেম্বর ; ১৮৫২ ] 
পত্রটিতে সরসভঙ্গিতে বিধবাবিবাহ এবং খ্রষ্টধর্মকে ব্যঙ্গ কর! হয়েছিল । 
বিধবাবিবাহ ষে হিন্দুধর্ষে নেই সে কথাও কায়দ1 করে বল। হয়েছিল। 

১৮৫৫ খ্রীষ্টাব্দের ৭ই মার্চের “সংবাদ প্রভাকরে” “অহত্যথার্থবাদী” পরিচয়ের 
'আভালে জনৈক ব্যক্তির একটি পত্র মুদ্রিত হয়েছিল। পত্রপ্রেরক 
বিধবাবিবাহের সমর্থক ছিলেন। ধর্মানুবপ্তিকা” পত্রিকা ও তার সম্পাদক 
নন্দকুমার কবিরত্ব ছিলেন রক্ষণশীলভার পৃষ্ঠপোষক | এ পত্রিকায় নন্দকুষার- 
রুত বিদ্যাসাগরনিন্দার প্রতিবাদ জানিয়েই 'অহংযথার্থবাদী” পত্র রচনা 
করেছিলেন। এ প্রতিবাদ থেকেও বোঝ] যায় সাধারণ মানষকে বিধবাবিবাঁহ 
সংক্রান্ত বারদ-প্রতিবাদ কতখানি গ্রভাবান্বিত কবেছিল। 

বিগ্ভাসাগর যখন বিধবাঁবিবাহ আন্দোলন সংগঠিত করেন রাধাকান্ত দেব 
তখন খুবই বুদ্ধ। কিন্ত তর্ধানীস্তন হিন্বু সমাজে তাঁর প্রভাব তখনও অক্ষুণ্ন 
ছিল। তার বিধবাবিবাহবিরোধিতা সে যুগে রক্ষণশীল মানুষকে প্রেরণ! 
দিম্লেছিল। এইজন্যে রাধাকাস্ত দেবকে সন্বোধন করে মেদিনীপুরের কয়েকজন 
ব্রাঙ্গণ রমণী এক পত্র বচন করেছিলেন । বিদ্যাসাগরের আন্দোলনকে এ 
পত্রে সমর্থন কর হয়েছিল। জনচিত্তে বিধবাবিবাছ সংক্রান্ত আন্দোলনের 
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প্রভাব কতখানি তার একটি মূল্যবান দলিল হওয়ায় পত্রটির কিয়দংশ উদ্ধার 

“আমরা অতি শৈশবাবস্থায় পতিরত্ব বিহীন! হইয়া! এ পর্য্যস্ত অসহা বৈধব্য- 
যন্ত্রণায় কাল যাপন করিতেছি, কিন্তু অদ্যাবধি আমারদিগের ক্লেশ নিবারণের 
কোন সছুপাঁয় প্রচলিত না হওয়াতে অন্মর্গণ পক্ষে বিবিধ অনিষ্ট ঘটনা 
হইতেছে। অধুন! শ্রুত হইলাম দেশহিতৈষীগুণরাশি “বিপুল যশন্বী অদ্িতীয় 
পণ্ডিতবব গুণসাগর প্রীযুত ঈশ্বরচন্্র বহবায়্াদে বিবিধ শাস্ত্রান্বেষণ করত পরিশেষে 
বর্তমান কলিযুগের প্রচলিত শাস্ত্র অর্থাৎ পরাশর সংহিতা হইতে বিধবা বিবাহ 
হওনের যে শাস্ত্র গ্রচার করিয়াছেন, তৎপাঠে বিদ্বিত হুইল যে বিধবাদিগের 
পুনঃপরিণয় কিছু অশাস্ত্রিক নহে। কিন্তু আক্ষেপের বিষয় এই যে আমারদ্িগের 
দেশীয় পণ্ডিতমহোদয়ের! শ্রীযুত বিদ্যানাগবেব এই উৎকট পরিশ্রমে বাধিত না 
হইয়া তাহাতে নান প্রকার ফন্দি তুলিতেছেন, এবং স্থানে স্থানে দলবদ্ধ হইয়! 
যুক্তিসিদ্ধ শাস্ত্রীয় প্রথা যাহাতে প্রচলিত'ন] হয় তাহারাই 0) চেষ্টায় যত্বণীল 
হইয়াছেন," 

[ সাময়িকপত্রে বাংলাব সমাজচিত্র (৪র্থ)--বিনয় ঘোষ সম্পাদিত । 

পঃ ৭৬৯-৭৭০ ] 

পত্রটিতে রাধাকান্ত দেবকে বিধবাবিবাহ সমর্থন করতে অনুরোধ জানানে। 
হয়েছিল। আবার এ কথাও বলা হযেছিল,“"**ভগবান পরাশর বাক্য প্রচলিত 
করিতে ঘত্বশীল হউন, নচে মহাশর়কে ভবিষ্যতে শতশত ভ্রণহত্যা পাপে জভিত 
হইতে হইবে ১৮.**( তদেব * পৃঃ ৭৭০ ) 

এখানে বৃদ্ধ রাধাকান্ত দেবের ওপর যে চাপ স্থষ্টি কর! হয়েছিল তা সহজেই 
বোঝা যায়। পত্রটি যথার্থ মহিলার রচনা কিন! তাতেও সন্দেহ জাগে। 
কিন্ত সে যাইহোক না কেন জনচিত্তে বিধবাবিবাঁহের প্রতিক্রিয়ার ত্বরূপ নির্ণয়ে 
এর মূল্য খুবই গুকত্পূর্ণ | ] 

বিধবাবিবাহ আইনের খসডা প্রস্তুত হবার কথ! শুনে খুশি হয়েছিল নে 
যুগের অনেক মানুষ ॥ কিন্ত অধুশি মানুষের সংখ্যাও কম ছিল না। উপযুক্ত 
আইনের খসভ প্রস্তত হবার সংবাদে তারা খুবই বিক্ষুধ হয়ে উঠেছিল । 
তাদের & বিক্ষোভ ও বিরোধিতা প্রসঙ্গে “সংবাদ প্রভাকরে” পত্র লিখেছিলেন 
এক স্লহিলা। এ ব্যক্তিদের বিক্ষোভ ও পত্রলেখিকার পত্ররচনা--উভগয়ের 
মধ্যে জনচিত্রের গ্রতিফলনই আমর! লক্ষ্য করতে পারি। পত্রলেখিকা বিক্ষোভ- 
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কারীদের নির্দয় বলে অভিহিত করেছিলেন এবং ষাঁতে বিধবাবিবাহ আইন প্রীত 
বিধিবদ্ধ হয় তার জন্তে সম্পাদক মহাঁশয়কে লেখনী ধারণের অন্রোধও 
জানিয়েছিলেন । (দ্রঃ সংবাদ প্রভাকর ; ১৪ই ডিসেম্বর, ১৮৫৫) অবশ্য এই 
পন্রও মহিলার রচিত কিন সে বিষয়ে নিঃসন্দেহে কিছু বল। যায় না। 

এই প্রসঙ্গে আর একজন মহিলার পত্রের কথাও বলা প্রয়োজন । “সম্থাদ 
ভাক্কর” পত্রিকায় “বিদ্যা্দেবী” নামের এ মহিলার পঞ্র মুক্রিত হয়েছিল। বিদ্যা- 
দেবীর বিবাহ হয় সাত বৎসর বয়সে চল্লিশ বৎসর বয়স্ক এক ব্যক্তির সঙ্গে । 
বিবাহের এক বৎসরের মধ্যেই তিনি বিধবা হন তিনি যখন বিধবাবিবাহ 
বিষয়ক আইন পাসের সভ্ভাবন। সম্বন্ধে নিশ্চিত হয়েছিলেন তখন তাঁব মধ্যেও 
এক প্রতিক্রিয়। দেখ। দিয়েছিল । এই প্রতিক্রিয়ায় তার বেদন! ও আনন্দ 
উভয়ই স্পট হয়ে উঠেছিল-_ 

“আপনারদিগের উদ্যোগে এদেশের দারুণ কুসংক্বার পরাভূত হইয়া] বিধবা- 
বিরাহ চালিত হইবে বটে কিন্তু এক্ষণে তাঁহার অনেক বিলথ্ব দেখা! যাইতেছে, 
আমার শরীরে হ্বামী সুখের সম্ভাবন। নাই, কারণ ততদিন যে বীচিয়া থাকিব 
এমত আশা নাই, তথাপি এই স্বখ হইল যে মরিবার সময় পরমানন্দে প্রাণত্যাগ 
করিব, কারণ যদিচ আমি এ স্থুথ হইতে বঞ্চিতা হইলাম তথাপি আমাব ন্যায় 
শত ২ স্বামিহীন| কামিনীর যে হুখ হইবে ইছাই শ্মবণ করিফ] মরিব১৮**, 

[ সামক্সিকপত্রে বাংলাঁব সমাগ্রচিত্র (৩য়)__বিনয় ঘোষ সম্পাদিত , 
পৃঃ ৪৮৪ 1 

বিধবাবিবাহ আইন প্রবতিত হবার পরে প্রথম অনুষিত বিধ্বাবিবাহের 
পাত্রীকে নিয়ে সমাজে নানা কুৎসা প্রচারিত হয়েছিল। বিধবাবিবাহে 
ভত্রসমাজের কন্তা পাওয়া ছুর্লভ এই কথা প্রচার করাই ছিল কুৎসারটদাকারীদের 
উদ্দেশ্য । কিন্তু তাদের উদ্দেশ্য ব্যর্থ করবার জন্যে প্রগতিশীল ব্যক্তিরাও এগিয়ে 
এসেছিলেন । নাঁন। তথ্যসংগ্রহ করে তারা প্রমাণ" করাব চেষ্টা করেছিলেন, 
পাত্রী সন্তরাস্ত বংশেরই মেয়ে। সে যুগের পত্র-পত্রিকায় এই বিষয় নিয়ে জোরালে। 
মতামত বিনিয় ঘটেছিল । ১৮৫৬ সালে “সংবাদ প্রভাকরে” একটি ব্যঙ্জাত্বক 
পত্র প্রকাশিত হয়েছিল। পক্রটিতে বিধবাবিবাহ বিরোধী জনমত স্পষ্ট । 
পত্রর্টির কিছু অংশ নিয়রূপপ__ 

“সংপ্রতি এক শুভজনক সংবাদ শ্রবণে বড়ই সন্তোধিত হইয়াছি, শুনিলাম 
ষে চক্রবতি, ঘোষাল, হুড, গুড় গড়াঁগভি ইত্যাদি উপাধিবিশিষ্ট ব্যক্তি ব্যুহের 
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উপকারক শ্রীষুত ঈশ্বরচন্দ্র বিদ্যাসাগর মহাঁশয়ের প্রীচরণ প্রসাদাৎ এ রাজো 
9৪০0174 [797 ( সেকেওড হেও্ড) রমণী অর্থাৎ ছ্বোজবোরে কোনে চন হইবেক, 
এ কারণ ভরস! করি যে আমরা অতি স্থুলভ যূল্যেই মনোহরা মহিলালাঁভ করিতে 
সমর্থ হইব, আর চারি পাঁচশত মুদ্রা সংগ্রহ করিয়া অশীতি ও নবী বৎসরে 
পঞ্চম বায় বালিক? বিবাহ করিতে হইবে না... 
| সংবাদ গ্রভাকর ; ১৩ই ফেব্রুয়ারী, ১৮৫৬ ] 

বিধবাখিসাহ আন্দোলনের সামাজিক প্রতিক্রিয়া হয়েছিল সুদূরপ্রসারী । 
এজন্যে বিধধাবিবাহ আইন প্রবতিত হবার পরেও বিধবাবিবাহের বিরোধিতা 
কর৷ হয়েছিল প্রবল ভাবে । ১৮৭২ সালের আষাঢ় সংখা] “হালিস*র পত্রিকায় 
“বঙ্গদেশীয় সমাজ সংস্করণ” নামে একটি প্রবন্ধ প্রকাশিত হয়েছিল । সেখানে 
এ বিরৌধিতা লক্ষা করা যায়। সে যুগে বঙ্গদর্শন” “নবজীবন+, 'সাধারণী” 
প্রভৃতি পত্র-পত্রিকাতেও বিধব|বিবাহবিরোধী জনমত প্রকাশিত হচ্ছে! | 

কৌলীন্য ও বহুবিবাহ সংক্রান্ত আন্দোলনও সে যুগে বিশেষ এক গোষ্ঠার 
সাধারণ মানুষকে বিশেষভাবে আলোিত করে তুলেছিল”? তাদের প্রকাশিত 
মতামতেব মধ্যে তারই পাক্ষ্য পাওয়া সাঁর। 

আমরা দেখেছি, কৌলীন্য ও বনৃবিবাহঙ্জনিত সমস্যার বিরুদ্ধে বিগত 
শতকের দ্বিতীয়ভাগ থেকে স-গঠিত সংগ্রম দেখা দিলেও তার আগে থেকেই 
এ বিষয়ে সমাজে আলাপ-আলোচনা শুরু হয়ে গিয়েছিল | সাধারণ মানুষও 
তাতে অংশ গ্রহণ করেছিল। ১৮৩১ সালে “সমাচার দর্পণ+ পত্রিকায় প্রকাশিত 
একটি পত্রে তিন ব্যক্তি “এ-নদ্েশীয় যোক্রহীন শ্রোত্রিয় বা কুলশ্রান্ত বংশজ” 
ব্রাহ্মণদের ছুরবস্থার কথা বলেছিলেন এবং তাদের প্রতি সহাহ্ুসৃতিশীল মন 
নিয়ে প্রন্তাব দিয়েছিলেন _ 

“.."যদদি এইক্ষণে গবর্ণমেন্ট এতদ্েশীয় অজ্ঞান প্রজাগণের প্রতি সান্ুকুল 
হইয়| কুলীন মহাশয়দ্দিগের অত্যন্থপযুক্ত শাস্ত্রবিরুদ্ধ এবং অসহা যে গর্ব আছে 
তাহা খর্ব করেন অর্থাৎ তাহারদিগের যে যে অন্যায় প্রাধান্য আছে তাহ] এক- 
কালে রহিতের আইন জারী করেন এব" এ আইনে এইবপ বিধান থাকে ষে 
উক্ত কুলীনের! শ্রোত্রিয় এবং বংশঙ্জ ব্রাহ্মণদিগের ন্যায় আপন ২ স্্ীপুত্রাদি 
পরিবারের ভরণ পোষণ বিষয়ে কোন ত্রুটি করিতে না পারেন”*** 

[ সংবাদপন্জে সেকালের কথ) (২য়)- ব্রজেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় সম্পাদিত। 
৩য় সং। পৃঃ ২৪৬] | 


১১৭ 


সে সময় “সষাচার দর্পণে' এই বিষয়ে লেখা অনেক ব্যক্তির পত্রই মুক্রিত 
হয়েছিল। তাদের মধ ১৮৩৫ খ্রীষ্টাব্দে লেখ। একটি পত্র বিশেষ উল্লেখষোগ্য ৷ 
পত্রটি রচনা! করেছিলেন “কাচিৎ শাস্তিপুর বাদিনী”। অবিবাহিতা ফুলীন, 
কন্যার বেদন। প্রকাশিত হয়েছিল তার পত্রটিতে । 

( দ্রঃ তদেব; পৃ ২৫৬-৫৭) 
প্রসঙ্গক্রমে 'শ্রীযুত দর্পণ প্রকাশক মহাশয় বরাবরেষু” “বঙ্গদেশস্থ ভদ্রসন্তান 
সমূহে"র যে নিবেদন পত্রটি মুদ্রিত হয়েছিল তাও এখানে উদ্লেখযোগ্য । (তদেব ) 
পৃঃ ২৪৯-৫* ) এই পত্রটিতে কৌলীন্য প্রথার গনিষ্টকারী দিকটি তুলে ধরা 
হয়েছিল। তার জানিয়েছিলেন, প্রচলিত “আধুনিক কৌলীন্যরীতি কোন 
শান্ত্রপম্মত নয়ঃ | বল্লালীরীতির তারা ঘোর বিরোধী ছিলেন ; তবে নির্মল 
প্রকৃত কৌলীন্যরীতি বলতে ধ! বোঝায় পত্র রচয়িতারা তার বিরোধী ছিলন 
না। 

“বিদ্যাঁদর্শন* ছিল বিগত শতকের বিখ্যাত প্রগতিবাদী পত্রিকা । ১৭৬৪ 
শকাবের ভাদ্র মাসে প্রকাশিত ৩য় সংখ্য। *বিগ্চাদর্শনে* জনৈক গ্রামবাসী গ্রামে 
বহুবিবাহজনিত দুবিষহ অবস্থার উল্লেখ করেছিলেন। “কুলীন ভার্য্যাগণের 
পরিক্রাণার্থ সম্পাদক মহাশয়কে “যত্রশীল? দেখে পত্রলেখক যে খুশি হয়েছিলেন 
তাও জানিয়েছিলেন । 

হুববিবাহ সংক্রান্ত আন্দোলন সাধারণ মানুষের মনে যে প্রতিক্রিয় স্থ্টি 
করেছিল তার আরও প্রকাশ ঘটেছিল “বিষ্াদর্শনে? | ১০৬৪ শকের ৫ম সংখ্যা 
“বিদ্যাদর্শনে” এক “কলিকাতা নিবাসিনী বেশ্যার পত্র মুদ্রিত হয়েছিল। 
পত্রদাত্রী কৌলীন্যের নিদারুণ কুফল সম্বন্ধেই মান্্ধকে সচেতন করতে 
চেয়েছিল। 

কিন্তু পত্রদদাত্রী কি সত্যিই কোন বারবধৃ ? সে বিষয়ে সম্পাদক মহাশয়েরও 
বোধ হয় কিছু সংশয় ছিল। পত্রটির শেষে “সম্পাদকীয় মন্তব্য” মুদ্রিত 
হয়েছিল ; সেখানে এই প্রসক্ষে বল1 হয়েছিল_ 

“এই পত্রপ্রেরিক] বেশ্তা বা অন্য যে কোন ব্যক্তি হউন, তাহাতে আমার- 
দিগের কোন আপত্তি নাই। আমর! ব্যক্তির প্রতি লক্ষ্য করি না তাহার যুক্তি 
এবং অভিপ্রায়ের প্রতিই দৃষ্টি রাখি। মনোযোগের সহিত এই পত্র পাঠ করিলে 
বিবেচক মন্থষ্য দেশের নান! কু-প্রথ। এবং তাহার দ্েদীপ্যমান ঘ্বণিত ফল একত্র 
সন্দর্শন করিতে পরিবেন।” ূ 
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[ সাময়িকপত্রে বাংলার পমাজচিত্ধ (৩য়)-বিনয় ঘোষ সম্পাদিত; 
পৃঃ ৫৭২-৩ ] 


সম্পাদকের এই মস্তব্য যথার্থ । তিনি খুব গুরুত্বের সঙ্গে পত্রটির আলোচনাও 
করেছিলেন। 


কৌলীন্য ও বহুবিবাহের পক্ষ সমর্থন করেও সে যুগে অনেক সাধারণ মানব 
নিজ নিজ মত প্রকাশ করেছিলেন। 'হালিসহর পত্রিকায় জনৈক পাঠক 
কৌলীন্যের পক্ষে মত জানিয়ে লিখেছিলেন, “*..কিন্তু দুঃখের বিষয় এই থে 
কেহই ছুর্ভাগ! কুলীনগিগের পক্ষ নন। তার] কি এত অপকষ্ঈ লোক, এতই 
অকন্মণ্য যে কেহই তাহাদের মত গ্রহণ করেন ন11%-." 
[ ভালিসহর পত্রিকা--১ম খণ্ড । ১২৭৮, আশ্বিন, ৬ সংখ্যা ) 
পত্রদাত৷ অবশ্ঠ বহুবিবাহকে কুপ্রথাই বলেছিলেন, এ প্রথাবিলোপের 
প্রয়োজনীয়তাঁও তিনি স্বীকার করে নিয়েছিলেন । আবার একথাও লিখেছিলেন, 
“কিন্তু এ প্রথা যুগ চতুষ্টয়েই ভারতভূমিতে প্রচলিত; এবং যবনপ্দিগের মধ্যে 
এই প্রথার প্রাচূধ্য আছে ইহাতে বঙ্গের কুলীনদিগকে এই প্রথাস্থগামী বলিয়! 
বণ ও দোষী বিচার সঙ্গত নহে।” (তদেবঃ পৃঃ ২৫৯--২৬০ ), বিগ্ভাসাগর ও 
তার বহুবিবাহ সংক্রান্ত গ্রন্থের৪ তিনি কিছু সমালোচনা করেছিলেন। পন্রটি 
বিশ্লেষণ করলে দেখা যায়, পত্রদাত। যেভাবেই তাঁর বক্তব্য প্রকাশ করুন ন! 
কেন, কৌলীন্তের প্রতি আসলে তিনি দুর্বলই ছিলেন-__বক্ত। “কম্তচিত, সত্য- 
বাদিন 2, পরিচয়ে পত্রটি প্রেরণ করেছিলেন | 
“সোমপ্রকাশ' পত্রিকাটিতে সে যুগের সামাজিক বাড-বঝঞ্ধার বহু ইতিহাস 
সঞ্চিত হয়ে আছে । বহুবিবাহ সংক্রান্ত আন্দোলন সাধারণ মানুষকে কিভাবে 
ভাবিয়ে তুলেছিল তারও বহু প্রমাণ সেখানে রয়েছে । বিদ্যাসাগর - তারানাথ 
এদের মত বিনিময় এই পক্ত্রিকাতই জোরদার হয়ে উঠেছিল। আরও 
অনেক গণ্যমান্ত ব্যক্তির কৌলীন্ত ও বন্বিবাহ সম্পকিত মতামত এখানে 
মুদ্রিত হয়েছিল ;_সঙ্গে সঙ্গে সাধারণ মান্থষের বক্তব্যও পত্রটিতে স্থান 
পেয়েছিল । 
স্্রী-শিক্ষার আন্দোলনেও সাধার" মান্য স্্ী-শিক্ষা বিষয়ে সজাগ হয়ে 
ছিল এবং সে বিষয়ে মতামত জানাতেও তারা এগিয়ে এসেছিল । স্ত্রী 
শিক্ষার প্রবর্তন, প্রসার এবং পাঠ্যক্রম নিয়ে সাধারণ মানুষ অনেক চিন্তাই করে 
ছিল। ১৮৩২ শ্রীষ্টাকে ২০ শে আগস্ট সংখ্যা, সমাচার দর্পণে+ “কন্তচিৎ হিন্দু 
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দর্পণ পাঠকস্ত” মতামত মৃক্রিত হয়েছিল। পত্রদাতত] তার পত্রটিতে স্রী-শিক্ষা 
বিষয়ে “সমাচার চক্দ্রিকা*র রক্ষণশীল মস্তব্যের প্রতিবাদ করেছিলেন । প্প্রভাকর? 
পক্জিকা এবং অন্যান্ত ব্যক্তির স্ত্রী-শিক্ষাবিষয়ক বক্তব্যেরও তিনি সমালোচনা 
করেছিলেন। 

১৮৩৪ থ্রীষ্টাজের ১*ই মে একই পত্রিকায় “কশ্তচিৎ হিন্দো রচিত আর 
একটি পত্রে স্ত্রী-শিক্ষা৷ সমর্থন কর হয়েছিল । স্ত্রী-শিক্ষ! ষে অনিন্দ্য যুক্তির দ্বার 
পত্ররচয়িত1 তা৷ প্রতিষ্ঠা করবার চেষ্টা করেছিলেন। ১৮৩৮ খ্রীষ্টাবের ৩রা 
মার্চের “সমাচার দর্পণে' অপর এক পত্রদাত? স্ত্রীএশিক্ষার প্রসারে স্বদেশবাসী 
যত্ববান নয় বলে ক্ষোভ প্রকাশ করেছিলেন। স্ত্ী-শিক্ষার গ্রসারে সচেষ্ট হবার 
আহবান জানিয়ে তিনি লিখেছিলেন__ 

“...আমি হ্বদেশীয় মিত্রবর্গের প্রতি এই বিনীতি করি যে ইহার প্রত্ধি- 
কারক কোন উপায় স্থির করেন এই অকিঞ্চনের বোধে কলিকাতা বরাহনগর 
পানীয়হাটি চু'চুডা শাস্তিপুর প্রভৃতি প্রধান২ গগুগ্রামে শিষ্টবিশিষ্ট মান্য 
ব্যক্তিরদের উচিত যে তাহারা সকলে একত্র হইয়া স্্বীরদের বিভ্ভাভাসার্থ এক২ 
পাঠশালা স্থাপন করেন। আমি জানি যে এই বিষয়ে অনেকের সম্মতি আছে 
কিন্তু কেহ অগ্রসর হন না। এক ব্যক্তি ইচ্ছা! করেন যে অপর ব্যক্তি আরস্ত 
করেন কিন্ত এতন্রপ টালমাটাল আর কতকাল পর্যন্ত করিবেন। অতএব 
অতি সাহস পূর্বক আমর কেহ এইক্ষণে আরস্ভ করি কম্ম উত্তম বটে এবং 
শ্রীশ্রপরমেশ্বরের প্রসাদে আরম করিলেই নিতান্ত সুফল দশিতে পারিবে ,১, 

[ সংবাদপত্রে সেকালের কথা (২য়)- ব্রজেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় সম্পাদিত ; 
৩য় সং। পৃঃ ১০০ ] 

পত্ররচয়িতার এই প্রগতিশীল বক্তব্যের বিরোধিতা করেছিলেন একজন 
রক্ষণশীল ব্যক্তি। তিনি তার পত্রে বলেছিলেন, “হায় কি অপূর্ব কথা অঙ্গনারা 
বিদ্যাশিক্ষা করিলে দেশের যে কিসে উপকার দরশিত তাহা আমার বোধগম্য 
হয় না যেহেতুক স্ত্রীলোককে সর্বশান্ত্েই অবিশ্বাসী ও খল কহিয়াছেন”---**- 

(তদেব; পৃঃ ১০০) 

এই বক্তব্য অত্যন্ত প্রতিক্রিয়াশীল ভাবনার পরিপোষক। তবে ১৮৩৮ 
খ্রীষ্টাব্বের “সমাচার দর্পণেঃ ( তদেব; পূঃ ১০১--১০৪) “বজবালাহিতৈষি? 
জনৈক হুগলিবাসী উদারপন্থী পত্ধাত। এ বক্তব্যের প্রতিবাদ করেছিলেন । 

স্্ী-শিক্ষা সম্পকিত আন্দোলন সাধারণ মানুষের মনে যে প্রতিক্রিয়া 
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শ্ষ্টি করেছিল বিগত শতকের আবও অনেক পত্রপত্রিকায় তা" প্রকাশ 
পেষেছিল। 'সম্বাদ ভাস্কর ছিল তাদেব মধ্যে উল্লেযোগ্য । এ পত্রিকার 
১৮৪৯ সালে ২৯শে মে সংখ্যায় জনৈক পত্রপ্রেবক বেখুন সাহেবের বিদ্যালয় 
প্রতিষ্ঠাৰ পর যে সামাজিক প্রতিক্রিয়া সষ্টি হযেছিল তাব আলোচনা 
কবেপ্ছলেন এব* সেই প্রসঙ্গে স্্রী-শিক্ষাব গুরুত্ব সম্পর্কেও বক্তব্য বেখেছিলেন। 
এ এক্ঈ বছবেব ৩১শে যে*ব ভান্কবে” আবও একটি পত্র মুদ্রিত হয়েছিল। বেখুন 
প্রতিঠিত বিদ্যালযের কথা ওখানেও আলোচিত হয়েছিল। সে সময় অনেক 
ব্যক্তি স্্রী-শ্শিক্ষাব পক্ষপাতী হলেও প্রকাশ্খো মেয়েদেব বিদ্যালয়ে যাওয়াট। পছন্দ 
কবত না। পঞ্জপ্রেবক তাদের এ মনোভাবের বিবোধিতা কবেছিলেন। বেখুন 
প্রতিষ্টিত বিদ্যালযেব পষ্পোষকতা কবে তিনি দেশবাসীকে এ বিগ্ভালয়ের 
সাহাযো এঁগয়ে আপবাঁব আহ্বান জাঁনিযেছিলেন। [দ্রঃ সামযিকপত্রে 
বাণলাব সমাঙ্চিত্র (২য)-বিনয় ঘোন সম্পাদিত ১ পৃঃ ৪১২--১৩] 

বেথুন প্রতিষ্ঠিত বিদ্যালয় প্রসঙ্গে আবও অনেক পত্র “সঞ্ধাদ ভাঙ্কব? প্রকাশ 
কবেছিল। এসব পত্রে স্বী শিক্ষাব পক্ষে যেমন তেমনি বিপুক্ষও মতামত ব্যক্ত 
হষেছিল। 

বিগত শতকে ষখন মভিলাঁদেব ছাত্রাবাসেব পযোজনীযতাব কথা উঠেছিল 
তখন সাধাবণ মান্য সকলেই তা” সমর্থন কবতে পাবে নি। এ বিষয়ে 
সাধাবণ মান্তষ কি চিন্তা করেছিল বিভিন্ন পত্র-পত্রিকাঁয গ্রকাশ্িত তাঁদেব পত্র 
থেকে সে বিষযেও অনেক তথ্য জানা যাষ। 
/ বালাবিবাহ সম্পকিত আন্দোলনও সমাজের মানুষকে বেশ কিছুটা নাড়া 
দিয়েছিল । বিভিন্ন পত্র-পান্রকাঘ তাব সাক্ষ্য বযেছে। পণপ্রথা নিয়ে 
সে যুগে কোন ভোরদাব আন্দোলন গঠনেব চেষ্টা কবা হয় নি বটে, তবে 
তা নিয়েও জনগণ কম ভাবে নি। বাঁ বিবাহ ও পণপ্রথা বিবোধী আন্দোলন 
অপেক্স স্ববাপান বিবোধী আন্দোলন সে যুগে বেশি প্রবল হয়ে উঠেছিল, 
তবে মআদ্যপাঁনেব পক্ষে প্রকাশ্যে সোচ্চাব হওয়া সাধাবণভাবে স্বাভাবিক 
নয় বলে মগ্পানেব পক্ষে কোন মতামত জানা যায় না। অবশ্য পরিমিত 
পাঁনেব পক্ষে কেউ কেউ মতামত জানিণ্+গলেন। সম্পূর্ণ পানেব বিবোধিতাই 
তখন সমাঞ্গে প্রবলভাবে দেখ! দিয়েছিল। জাতিভেদ সংক্রান্ত আন্দোলনেব 
প্রভাব জনচিন্রকে খুব একটা আলোভিত কবে তোলে নি-এঁ আন্দোলন 
প্রধানতঃ ব্রাহ্মমমাজেই থ্যাপ্তি লাভ করেছিল। সনাতন হিন্দুধর্মাবলহ্বীদের মধ্যে 
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“ভগ একটা সাড়। জাগায় নি। হিন্ুদের সমূত্রধাজ! নিগ্বেও সামান্য আন্দোলন 
দেখা দিয়েছিল ; কিন্তু সাধারণ মাচুধের . স্বার্থের সঙ্গে ভা জড়িত ছিল লা। 
এইজগ্যে জনচিত্তে এ আন্দোলনের প্রভাবও তেমন দেখ! যায় নি। 
ভবে কেউ কেউ যে এ ধিষয়ে ভাবেন নি তাও নয়। ১২৯৩ লালে 'ষোম- 
প্রকাশে প্রকাশিত একটি পত্রে সাধারণ মানুষের সমুদ্রধাত্রা বিষয়ক চিস্তাধারার 
কিছু পরিচয় পাওয়া যাঁয়--_ 

“বিলাত প্রত্যাগত ব্যক্তিদিগকে হিন্দুসমাজে গ্রহণ কর! শান্্সম্মত ইহা 
ভটপল্লি, নবছীপ, কলিকাত। প্রভৃতি প্রসিদ্ধ স্থানের অনেক মহামহোপাধ্যায় 
পণ্ডিতগণ প্রমাণ করিয়াছেন । বিশেষতঃ স্বর্গীয় মহাতআ! রাজা হ্যার রাধাকান্ত 
দেব বাহাছুরের পতিতোদ্ধার গ্রন্থে ইহাব বিশেষ হ্বপ্রমাণ হইয়াছে ।” 

[ সাময়িকপত্রে বাংলার সমাজচিত্র (৪র্থ) |--বিনয় ঘোষ 
সম্পাদিত; পৃঃ ৩৭১] 

এতক্ষণ যে আলোচনা করা গেল তা*র পরিপ্রেক্ষিতে বলা যায়, উনবিংশ 
শতাব্দীতে যে সব সমা'জসংস্কার আন্দোলন দেখা দিয়েছিল দেশের সাধারণ 
মান্গাষর সঙ্গে তার কমবেশি যোগাযোগ ছিলই । যোগাযোগ না থাকলে কোন 
রকম আন্দোলনই গডে তোল] যেতো! ন1। 

£ উনবিংশ শতাব্দীর সমাজসংস্কার আন্দোলনগুলি বাঙালী মনকে আলোভিত 
করেছিল নি:সন্দিপ্ধভাবে । কিন্ত প্রশ্ন এখানে, এ আন্দোলনগুলি কি তথাকথিত 
নিয়শ্রেণীর মানুষের মনকে ভাবিয়ে তুলতে সক্ষম হয়েছিল? তাদের সামাজিক 
সমস্যার সঙ্গে এ আন্দোলনগুলির কি কোন যোগস্ছত্র স্বাপিত হতে পেরেছিল ? 
প্রথমে সতীপ্রথা নিবারণ আন্দোলনের কথাই বলা যাক। বাংলাদেশে 
এই প্রথা প্রধানত: উচ্চবর্ণের হিন্দু মহিলাদেরই মধ্যে প্রচলিত ছিল নিয়বর্ণের 
নারীর ক্ষেত্রে এ প্রধা মানার কোন বাধ্যবাধকতা ছিল না। তাছাড়া 
নিক্বর্ণের হিন্দু মহিলাদের মধ্যে বিধাববিবাহও প্রচলিত ছিল। এই জন্যেও 
পিসী পপ শিশিিটি শািািশীাশিাটাশীশীাটিসি 
“সতী; হবার প্রশ্ন সেখানে সমস্যা ছিল না। এই কারণে বলা যায়, সহমরণ 
সংক্রাস্ত আন্দোলনে তাদের সমস্যা স্থান পাবার কথা নয় । 

বিধবাবিবাহ সংক্রান্ত আন্দোলনেও তাই ঘটেছিল । আগেই বলা হয়েছে, 
নিষ্নবর্ণেব নারী বিধবা হবার পর. ইচ্ছে করলেই বিবাহ করতে পারতে]| বস্ততঃ- 
পক্ষে উচ্চবর্ণের নারীর কাছেই বৈধব্য ছিল সমস্যা । সমাজ-সংস্কারকেরা সেই 
সমন্তার সমাধানেই এগিয়ে এসেছিলেন । 
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কৌলীন্ত ও তচ্জসিত বহবিবাহ-গ্রথার বিলোপ আন্দোলনে; বর্লীবাহন। 

উচ্চবর্ণ মানুষেরই স্বার্থ জড়িত ছিল; তবে স্ত্ী-শিক্ষা সংক্রাপ্ত আঁন্েলনে 
মোটামুটি সর্বশ্রেণীর নারীর শিক্ষার কথাই উঠেছিল) অবশ্ত কার্ধক্েত্রে ইতর 
শ্রেণীব নারীর সঙ্গে ভদ্রশ্রেণীর নাবীর একত্রে অধ্যয়নের কথা বা প্রথা 
অনেকেবই ভালে লাগে নি, কিন্তু সে যাই হোক, নিয়বণর্বে মেয়েদের 
লেখাপডাব কথ স্বী-শিক্ষা আন্দোলনে অনালোচিত ছিল না। 

এই প্রসঙ্গে উল্লেখযোগ্য, স্্ী-শিক্ষা প্রচারেব প্রথম দিকে, বিশেষ করে 

াবী প্রচেষ্টাব ক্ষেত্রে শিয়বর্ণেব মেয়েবাই প্রকাশ্য বিদ্যালয়ে লেখাপড়া কবতে 
এগিয়ে এসেছিল। উচ্চবর্ণের সন্াস্ত ঘরেব অভিভাবকেবা তখন তাদেব ঘরেব 
মেয়েদেব প্রকাশ্ঠ বিদ্যালয়ে পাঠাতে চায় নি। 

কিন্ত তবুও বলতে হয়, ন্সী-শিক্ষা আন্দোলনে সকল শ্রেণীব মেয়েদেব 
লেখাপভাব কথা ভাব] হলেও উচ্চবর্ণের মেয়েদেব শিক্ষার ওপরই জোব 
দেওয়৷ হযেছিল বেশি। বাল্যবিবাহ ও_ কন্যাঁপণ-কন্যাবিক্রয় সমস্যা কিন্তু 
দেশেব সকল মান্থষেবই_ সমস্যা ছিল। স্থুরাপানও মক বর্ণের মানুষের 
কাছে অভিশাপ হয়ে উঠেছিল। জাতিভেদ তো একটি বিরাট জাতীয় 
সমস্যাই ছিল। জাতিভেদ্ের কণ্টক সমগ্র বাঙালী জাঁতিব বুকখানিকেই 
ক্ষত-বিক্ষত কবে দিয়েছিল। সমু্রযাত্রী বিষক আন্দোলনে আবার 
ধৃহন্তব কোন গোষ্ঠীবই জমশ্তা প্রাধান্য পায নি। সমুদ্রধাত্রা বা 
বিদেশষাত্রা তখন আর কজনেব পক্ষেই ব। সম্ভবপব ছিল । কাজেই সমুদ্রযাত্রা 
বিষয়ক আন্দোলনে বিশেষ এক গোঠীর সমস্তা দূব কববারই চেষ্টা করা 
হয়েছিল। 

এই প্রসঙ্গে আরও একটি কথা বলবা আছে। বিগত এতকে ধার সমাঁজ- 
সংস্কাব আন্দৌলনগুলির প্রধান নেতা ছিলেন তাবা কিন্ত কেউই নিম্নবর্ণের 
যাহুষ ছিলেন ন। তা হওয়া অবস্ঠ তখন সম্ভবপরও ছিল ন1। কেনন! নিয়বর্ণেব 
মানুষ বহুদিন থেকেই সমাজে লাঞ্ছিত হয়ে আসছিল, মানবিক অধিকার 
থেকেই তাঝ। বঞ্চিত ছিল। এহেন অবস্থায় সমাজ আন্দোলনের নেতা হবার 
মতে! লোক স্বাভাবিক ভাবেই তাদের মধ্যে ধেখা যায নি। 

বন্ততঃপক্ষে, উনবিংশ শতাবীতে_যে জাগরণ দেখা দিয়েছিল তা” ছিল 
মধ্যবিত্ত শ্রেণীরই জাগরণ। এ যুগেব সামাজিক আন্দোলনের নেতাও ছিলেন 


তাই সেই শ্রেণীরই অন্ততূক্ত। 
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॥ চতর্থখ পল্িচ্ছ্ছেদ ॥ 


উনবিংশ এতকের দ্বিতীয় দশক অর্থাৎ সতীদাহ বিষয়ক রামমোহন 
রচিত প্রথম পুশুকের প্রকাশকাল (১৮১৮) থেকে শুরু করে এ শতকেরই 
শেষভাগ পর্যস্ত সমাজের বিভিন্ন সংস্কার আন্দোলনন্কে কেন্দ্র করে যে সব বিতর্ক- 
পুস্তক বা প্রবন্ধ রচিত হয়েছিল তাদের সংখ্যা আমাদের বিশ্মিত করে। অবশ্য 
এ নব পুস্তক বা! প্রবন্ধের অনেকগুলিই আজ লুপ্ত ;-৮কোন কোনটিবা বিলুপ্তিব 
মুখে। কিন্তু তবুও যে সব পুস্তক ও প্রবন্ধের সন্ধান পাওয়। গিয়েছে তাদের 
খ্যাও অনেক । এ সব রচনার বিচার-বিশ্লেষণে দেখা যায়, বিভিন্ন রচয়িতা 
বিচিত্র যুক্তি আর আঙ্গিকে আপনআপন বক্তব্য প্রত্বিষ্ঠার চেষ্টা কবেছিলেন 
প্রতিপক্ষের বিরুদ্ধে । 
সহমরণ বিষয়ক বিতর্কপুস্থকাদির বক্তব্যধারাব অনুসন্ধানই করা যাক 
সর্বাগ্রে। 


£& সতীপ্রথা বিষয়ক বিতর্করচনা £ঃ 


বাংলা বিতর্কপুত্তকেব পথিরুৎ হিসেবে রামমোহন রায়ের “সহমরণ | বিষয় 
প্রবর্তক ও নিবর্তকের স্বাদ (১৮১৮) পুস্তিকাটির ধতিহাসিক গুরুত্ব অনেক। 
সাহিত্যিক মূল্যও তার কম নঘ। আলোচ্য পুস্তিকাটিতে প্রবর্তক ও নিবঙকের 
কথোপকথনের মধ্য দিয়ে রামমোহন সতীধাহের নিষ্ঠঠরতা ও অপ্ুয়োজনীয়তা 
প্রতিপাদন্বে চেষ্টা করেছিলেন । নিবর্তক ছিলেন বামমোহনেরই বক্তব্যের 
বাহক। সতীদাহের পক্ষপাতী ব্যক্তিদের নিবর্তক “ন্নমীলোকের আত্মঘাতে 
উত্সাহ দাত1” ৰপে অভিযুক্ত করেছিলেন। এ অভিযোগে জবাবে প্রবর্তক 
অঙ্গিরা, ব্যাস, খিষ্ণুর বচন ও ব্রহ্মপুরাণের বক্তব্য উদ্ধার করে সহমরণ- 
অশ্থমরণের শাস্্রীয়তা প্রতিপাদ্দনে সচেষ্ট হয়েছিলেন। কিন্তু বৃহস্পতি 
ও বেদবচন অনুসারে মঙগুই একমাত্র মান্ত প্রমাণ করে নিবর্তক মন্ুর বিধবাদের 
্রহ্ষচর্য পালনের নির্দেশকেই বরণীয় বপে ঘোষণা করেছিলেন। যুক্তিটির মধ্যে 
বলিষ্ঠত1 খুব স্পষ্ট 

রামমোহন মনে করতেন, সহমরণ আসলে স্ত্রীলোকের “কামনাযূলক 
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আত্মহনন” । এই আত্মহনন আদে শাস্ত্রসম্মত নয় । তার মতে কামনাধূলক কোন 
আচরণই যথার্থ উন্নত ধর্ম আচরণ বলে গণ্য হতে পারে না। কঠোপনিধদের 
বক্তব্যের ওপর ভিত্তি কবে নিবর্তকেব মুখে ব্লবামমোহন তাই বলেছিলেন-- 

“শ্রেয় অথাৎ মোক্ষসাধন যেজ্ঞান মে পথক্‌ হয় আর প্রেয় অর্থাৎ প্রিয়- 
সাধন যে কন্দম সেও পৃথক্‌ হয় এ জ্ঞান আব কম্ম ইহার! পৃথকৃ২ ফলের কারণ 
হইয়া পুরুষকে আপন২ অনুষ্ঠানে নিযুক্ত করেন এই দুয়ের মধ্যে যে ব্যক্তি 
জ্ঞানের অনুষ্ঠান করে তাহাব কল্যাণ হয আব যে কামনা-সাধন কর্শের অনুষ্ঠান 
কবে সে পরম পুরুার্থ হ্টতে পবিভ্রষ্ট হয় |” 

[ রামমোহন গ্রন্থাবলী (৩য় , ৩য় সং)__বঙ্গীয়-সাহিত্য-পবিষৎ প্রকাশিত , 
পৃঃ ৭] 

এই বক্তব্যেব সমর্থনে তিনি আব শান্ীয় নজীব উদ্ধাব কবেছিলেন। 

সহমবণ সম্পর্কে শাস্্ীয নির্দেশ যা” আছে তাতে নাবীকে জোব কবে জলত্ত 
চিতা দগ্ধ কববার কোন কথা নেই । প্রকৃত সহগমন ছিল নারীব স্বেচ্ছাধান। 
নিবর্তক অর্থাৎ বামমোহন তাই বলেছিলেন, এ নির্দেশে অন্তথা হলেই তা স্ত্রী- 
ত্য) বলে গণ্য হবে। 

দেখ! যায়, স্বামীর মৃত্যুব পবে শোকগ্রস্থ। সী সহগমনের সংকল্প গ্রহণ 
করলেও চিতাব আগুনে ভয় পেষে অনেক সময় সংকল্পচ্)যতা হতো।। কিন্ত 
সংকল্পত্রষ্টাী হলে অমঙ্গল হবে ভেবে এ নারীর আত্মীয়স্বজমের তাকে জোর 
কবে জলন্ত চিতায় ঠেলে দিতো । নিবর্তক বলেছিলেন, 'প্রাজাপত্য ব্রতবপ 
প্রায়শ্চিত্ত” কবলে এ সংকন্পচ্যুততিব পাপ থেকে মুক্তি পাওয়া যায়। এ প্রায়শ্চিত্ত 
করবার সামর্থ; না থাকলে “এক ধেণু মূল্য তিন কাহন কডি উত্সর্গ' করলেও এ 
পায়শ্চন্তের ফল পাওয়া যাবে। অ-এব সংকর্ভ্রষ্। নারীকে জোর করে 
চিতায় তুলে না দিলে অমল হবে এমন কোন কথা নেই। তাকে দিয়ে 
প্রায়শ্চিত্ত করালেই অমঙ্গল দূর হয়ে যাবে । নিবর্তকেব এ যুক্তি শাস্ত্রীয়ও বটে, 
মানবিকও বটে। 

অনেকে সতীপ্রথাকে দেশাচার ছিসেবে পালনীম্ম মনে করত। নিবর্তকের 
মুখে রামমোহন এ প্রসঙ্গে বলেছিলেন, কোনো ব্যক্তি যাহার লোকভয় ও 
ধশ্বভয় আছে সে এমত কহিবেক না যে পরম্পরাপ্রাপ্ত হইলে স্ত্রীবধ মন্ুস্তাবধ ও 
চৌধ্যাদি কশ্ব করি মনুষ্য নিষ্পাপে থাকিতে পারে এরূপ শাস্তবিরুদ্ধ 
পরম্পরাকে মান্ত করিলে বনস্থ এবং পর্বতীয় লোক যাহারা ২ পরম্পরায় দৃ্যবৃত্ি 
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করিয়া আসিতেছে তাহার্দিগ্যে নির্দোষ করিয়া মানিতে হয় এবং এ কল 
কুকর্ম হইতে তাহাদদিগ্যে নিবর্তকরণে প্রয়াস পাওয়া উচিত হয় না”*'**** 
(তদেব ? পৃঃ ১০) 
রক্ষণশীল মান্থষেরা নে সময় সতীপ্রথার পক্ষে একটি অদ্ভুত যুক্তি দিয়ে 
থাকতো | তার! বলতো, বিধবানারীর পক্ষে ব্যভিচারিণী হবার সম্ভাবনা বেশি 
থাকায় তাদের সহমৃতা হওয়াই মঙ্গলজনক। রামমোহন নিবর্তকের মুখে 
তৎকালীন মানুষের এই হাশ্যকর যুক্তির বিরুদ্ধে বলেছিলেন, ভাবী আশঙ্কার 
বিলোপ সাধনের জন্যে স্ত্রীধ করার কোনই যুক্তি নেই; ব্যভিচারিনী হলে নারী 
স্বামী বর্তমানেও হতে পারে । অবশ্ত এ কথা ঠিক, স্বামী অবর্তমানে নারীর 
ব্যভিচারিনী হবার সম্ভাবনা বেশিই ; কিন্তু তাই বলে ব্যভিচারিনী হলেও হতে 
পারে এই কথ। ভেবে মৃত্যুর মুখে তাকে ঠেলে দেওয়া কোন সুস্থ ব্যবস্থা নয় । 
রামমোহনেব সহমরণ সংক্রান্ত পুস্তিকাটির প্রচারের পরে রক্ষণশীল হিন্দুদের 
মধ্যে খুব প্রতিক্রিয়া দেখা দিয়েছিল । এ প্রতিক্রিয়ারই ফলে কাশীনাথ তর্ক- 
বাগীশ রচনা করেছিলেন “বিধায়ক-নিষেধকের সম্বাদ |” ১৮১৯ খ্রীষ্টান্জের ১৮ই 
সেপ্টেম্বরের “সমাচার দপণ পত্রিক। এই পুস্তকটি সম্বন্ধে জানিয়েছিল-_ 

“সম্প্রতি ছুইতিন বৎসর হইল মোং কলিকাতার হিন্দুদের শাস্ত্সিদ্ধ সতমবণেব 
বিষয়ে কেহ ২ প্রতিবাদী হইয়াছেন তন্নিমিত কলিকাতার শ্রীযূত বাঁবু কালাচান্দ 
বন্থুজা এক নুতন পুস্তক বচন! করিয়া ছাপাইয়াছেন। সে পুস্তকে সহমবণ 
নিষেধকের কথা ও ম্বমতসিদ্ধ মুনি প্রণীত বচন আছে এবং বাঙ্গালা ভাষাতে 
তাহার তর্জমা আছে এবং সেই বিষয়ের ইংরাজী ভাষাতে পৃথক এক কেতাঁব 
অতি সুন্দর রূপে তজমী 1৮", 

[ সংবাদপত্রে সেকালের কথা € ১ম; ৩য় সং) ব্রজেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় 
সম্পাদিত ; পৃঃ ৬৯ ] 

এই বক্তব্যে একটু তথ্যগত ভুল রয়েছে । এখানে কাল।াদ বস্থকেই 
এ পুস্তকর্টির রচয়িতা বল। হয়েছে । পুস্তকটিতে অবশ্ঠ রচয়িতার নাম নেই 
তবে পেটি থে কালাাদের রচনা নয় তাঁর প্রমাণ রয়েছে । এই প্রসঙ্গে 
তৎকালীন ইংরেজী পত্রিকা “81970 04 [7701”-র কিছু অংশ উদ্ধার 
করছি-- 

07 006 0010)16 0£6 1003 


০১৮০2800811 আ০011 10 06601০6 0£ 0015 0185002 1036 101১1151960 


সাঃ 0915 আ00006 08106 01: 09697 9০৮ 2 1208255078196 0068 02 
096 2550 10190101626 10609100503 02ট 16 06 000115160 ৩ 
€95566-09100 (010001086190505 006 06545 0£ 09180101)0-15056,৯**- 

[ রাষমোহন-গ্রস্থাবলী ( ৩য়) ৩য় সং)--ত্রজেন্দরনাথ বন্যোপাধ্যায় 
সম্পাদিত 3 পৃঃ ১৩ ] 

পুন্তকটির 45:50 ৮1201. 163£-এ নিম্নলিখিত বক্তব্যটিও লিপিবদ্ধ ছিল -- 

। নিত্বাশ্রীশংবিরচিতং শ্রীকাশীনাথশন্মণ] | 
আদেশাদতুল শ্রীল কালাটাদবসোরিদং |” (তদেব , পৃঃ ১৩) 

বইটি আমলে কালাচাদ বসব উৎসাহ ও পৃষ্ঠপোষণায় কাশীনাথ তর্কবাগীশই 
রচনা! করেছিলেন। 

কাশীনাথ তর্কবাগীশ রামমোহনের মত তার পুস্তকও প্রশ্ন ও উত্তরের 
রীতিতে রচন৷ করেছিলেন । পুস্তকটিতে সহমরণাঁধির “নিষেধক” রামমোহনের 
যুক্তির বিরুদ্ধে তার “বিধায়ক” কাশীনাথ আপনার বক্তব্য প্রতিষ্ঠার চেষ্টা 
করেছিলেন। 

রামমোহন বিষুঝষির “মতে ভর্তরি ব্রক্ষচর্যযং তদন্বারোহণন্বেতি” বচনের 
অর্থ করেছিলেন নিক্নরূপ-_ 

“পতি মরিলে পত্রী ব্রক্ষচধ্যের অনুষ্ঠান করিবেন কিন্বা পতির চিতাতে 
আরোহণ করিবেন”। ( তদেব, পৃঃ ৪) 

রামমোহন বেদের “তম্মাদু হন পুরায়ুষঃ স্বঃ কাশী প্রেয়াদিতি' এই বচন এবং 
মনুস্মৃতির নির্দেশ মান্য করে বিধবার ব্রহ্মচর্ষেরই বিধান মেনে নিয়েছিলেন 
এবং বিষ্ণু খধষির বচনের “বিকল্প” ব্রহ্মচর্ষেরই সমর্থন করেছিলেন। 

কানীনাথ কিন্ত তার পুস্তকে রামতনাহনের এ ব্যাখ্যার বিরো'বতা করে 
বলেছিলেন, “ভর্তার মৃত্যু হইলে পর স্ত্রী এন্ষচ্ধ্য করিবেন কিন্বা জলচ্চিতারোহণ 
করিবেন। এমন অর্থ করিলে ইচ্ছা বিকল্প হয় তাহাতে অষ্টদোষ শাস্ত্রে 
কহিয়াছেন অতএব অষ্টদোষে ছুষ্ট যে ইচ্ছাবিকল্প তাহাকে ত্যাগ করিয়া ব্যবস্থিত 
বিকল্প গ্রাহ করিতে হবেক তাহাতে অর্থ এই যে জনচ্চিতারোহণে অসমর্থ থে 
স্ত্রী সে ব্রদ্ষচর্য্য করিবেক এই অর্থেরি গ্রাই তা।” ( তদেব) পৃঃ ১৬) 

মন্গস্থতিই মান্য--অন্য শাস্্ মান্ত নয়। রামমোহনের এই বক্তব্যও তিনি 
মানতে চান নি। তিনি বলেছিলেন, স্বৃতিতে স্মৃতিতে বিরোধ ঘটলেই মন্ধুস্থৃতি 
মান্ত। কিন্তু শ্রতি আর স্মৃতির মধ্যে যদি বিরোধ ঘটে তাহলে সেখানে শ্রুতিই 
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গ্রাহথ। তিনি দেখিয়েছিলেন, খথেদের “ইম। নান্গীরবিধবাঃ স্ুপত্বী রাঁঞগুমেন 
সপিষা সংবিশত্ত। অনশ্রবোহনমীবাঃ সথরত্বা আরোহন্ত জনয়ো৷ যোনিমগ্ে ॥%%* 
এই বচনে সহমরণের পক্ষতা করা হয়েছে; স্থতরাং এক্ষেত্রে মনুত্থৃতির বক্তব্য 
পরিত্যজ্া। অবশ্ঠ কাশীনাথ একথাও বলেছিলেন, কোন কারণে অসমর্থা হলে 
বিধবা ব্রহ্মচর্যেও জীবন অতিবাহিত করতে পারে , তবে তা নেহাতই ব্যতিক্রম 
ছাড়া আর কিছু নয়। 

রামমোহন কিন্তু সহমরণবিষয়ক তার প্রথম পুস্তকে বলেছিলেন, এ বচনে 
সহমরণকে কামনাযূলক ধর্মাচরণ বল হয়েছে এবং এ ধরণের আচরণ উন্নত 
ধর্মাচরণের পর্যায়ে পডে না । 

কাশীনাথ কিন্ত মানতে চান নি, কামনাযূলক আচরণ হিসেবে সহমরণ 
নিন্দনীয় । এই প্রসঙ্গে কাশীনাথ প্রদত্ত যুক্তিটি বেশ জোবালো__ 


“*****ম্বর্গকামনা থেকে সহমরণাদিরূপ আর়ুব্যয় করিবেক মুমুক্ষু হয় যদি 
তবে স্বর্গকামন। পূর্ববক আযুর্বায় করিবেক ন1 এইবপ ব্যবস্থিত বিকল্প হইল। 
এবং তোমার পঠিত শ্রুতি মুমুক্ষ প্রকরণীয় এ প্রযুক্ত তাহার অর্থ এই হয় যে 
মুমুক্ষু ব্যক্তি ম্বর্গকামনা করিয়া মরিবেক না অতএব স্বর্গকামীর সহমবণাদি 
কোনরূপে নিষিদ্ধ নহে ।”*** ( তেব , পৃঃ ১৮) 


সহজ ভাষায় বল যায়, মৃযুক্ষ ব্যক্তি ন্বর্গকামন। করে মৃত্যুবরণ করবে না 
ঠিকই, কিন্ত বিধব1 রমনী স্বর্গকামন! করে যদি মৃত্যুববণ করে তাহলে ক্ষতি কি। 
নিছক যুক্তি হিসেবেই যদি দেখা যায়, তাহলে এ যুক্তি দুর্বল নয়। 


রামমোহন বলেছিলেন, 'মোক্ষপাধন যে জ্ঞান” এবং “প্রিয়সাধন যে কম্ম, 
এ দুয়ের মধ্যে জ্ঞানের অনুষ্ঠান” করাই কল্যাণকর । কামন1 সাধনক্ষম 
কার্ষের অনুষ্ঠান কর] হলে এ কার্ষের অনুষ্ঠাত। 'পরমপুরুযার্থ' লাভে বঞ্চিত 
হয়। অতএব কামনামূলক কাজ সহমরণাদিতেও পুরুষার্থ লাভ হয় না। 
তিনি বিধবার নিষ্ষাম ব্রহ্ষচর্য পালনের কথাই বলেছিলেন। কিন্তু কাশীনাঁখ 
দেখিয়েছিলেন, বিধবার নিক্ষাম ব্রহ্ষচর্য বলতে যা বোঝানে। হয়েছে তাও 
আসলে নিষ্ষাম নয়। তার বক্তব্য, সহমরণ ও ব্রহ্মচর্য দুই-ই কামমামূলক কার্ধ ; 
তবে এ দুয়ের মধ্যে সহমরণই প্রশস্ত। 


*. এই প্রসঙ্গে উল্লেখযোগা, রামমাহন ও কাশীনাথ ছ'জনেই এই বচনেব সঠিক পা 
'যোনিমগ্রে'র স্থলে 'যোনিমগ্রেঃ এই ভুল পাঠ গ্রহণ করেছিলেন । 
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'পরস্ত বিধবার ব্রন্মচরধ্য অপেক্ষায় স্্ীর সহমরণ অস্থমরণে অতিশয় ফল 
যেহেতু ইহাতে ব্রঙ্ধাপ্র কিন্বা৷ কৃতত্র কিনব মিত্রপ্ন যে পতি সেও নিষ্পাপ হয় এবং 
নরক হৈতে মুক্ত হয় এবং ত্রিকুল পবিত্র হয় এবং স্ত্রী শরীর হৈতে মুক্ত হয় 
অতএব এই সহমরণ অনুমরণ বিষয়ে অধিক প্রয়াস ।১, ( হর্দেব; পৃঃ ২৯) 

এখানে শাস্বীয়যুক্তি দিয়ে ব্রহ্মচর্য ও সহমরণ উভয়কেই মকাম কার্ধরূপে 
প্রতিষ্ঠা করবার মধ্যে কাশীনাথের যুক্তিবিন্যাস প্রশংসনীয় হয়েছে ; কিন্তু তবুও 
বলবো তার উপযুক্ত দিদ্ধান্তে রক্ষণশীলতার অন্ধতাই ধরা পড়েছে ; কেননা 
কাশীনাথও তার পুস্তকে জানিয়েছিলেন, সকাম শান্্ব নিন্দনীয়; কাজেই 
বিধবার ব্রহ্মচর্য এবং সহমরণ সকাম হওয়ায় উভয়কে নিন্দা করাই তাঁর উচিত 
ছিল; কিন্তু তানা করে এ ছুয়ের মধ্যে ঘেটিতে বেশি কামনা সাধিত হয় সেই 
সহমরণকেই তিনি সমর্থন করেছিলেন । 

বামমোহন বলেছিলেন, ব্রহ্ষজ্ঞানের অভ্যাসের মাধ্যমে বিধবানারী মুক্তি 
লাভে সমর্থ হয়, সহমরণে য সম্ভব নয়। কিন্তু কাশীনাথ একথা মেনে নেন নি; 
কেনন। তার মতে জ্ঞানাভ্যাসে নারী অক্ষম | 

কাশীনাথের এই মনোভাবের মধ্যে রক্ষণশীলতাই প্রকট হয়ে উঠেছে। 
আমাদের দেশে জ্ঞানবতী নাবীর দৃষ্টান্ত থাক1 সত্বেও এই কথা বলায় বোঝা যায়, 
তিনি রক্ষণশীলতার উপের্ব উঠতে পারেন নি। তিনি ষর্দি একথাও বলতেন, যে 
সব নারী ব্র্ঘজ্ঞানাভ্যাসের উপযুক্ত তারাই জ্ঞানাভ্যাসের পথে যেতে পারে, আর 
যারা অনুপযুক্ত তার ভিন্ন পথেই চলবে তাহলেও তাকে অনেকখানি উদার 
মনোভাবাপন্ন বল] যেতে পাবতে। কিন্তু ত। তিনি বলেন নি। পরম্পরাগত 
কার মেনে চলা উচিত কিন! সেই প্রসঙ্গে ব্যক্ত রামমোহন-বক্তব্যেরও তিনি 
বিবোঁধিতা করেছিলেন। তার মতে পরম্পরাগত কার্য বলতে শিষ্টব্যক্তির 
কার্ধই বোঝায় এবং তা মেনে চলাই বিধে। 

জল্তচিতায় বল পূর্বক নাবীকে বন্ধনাদির পর দাহ করা নিন্দনীয় কাজ 
রায়মোহনের এ বক্তব্যের বিরুদ্ধেও কাশীনাথ মতামত ব্যক্ত করেছিলেন । 
হারীতের বচন উদ্ধার করে তিনি বলেছিলেন, স্্ীশরীর পরিপূর্ণভাবে দগ্ধ না 
হলে শরীর থেকে নারীর মুক্তি ঘটে না। "ই জন্যেই এ বন্ধনাদির প্রয়োজন। 
কাশীনাথের এই উত্তরে যুক্তির দুর্বলতা খুবই স্পষ্ট 

কাশীনাথের প্রতিবাদের মধ্যে রামমোহন মেনে নেবার মতো কোন যুক্তিই 
খুঁজে পান নি। সেই কারণেই “বিধায়ক নিষেধকের সন্থা? গ্রস্থের প্রতিবাদে 
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এগিয়ে এসেছিলেন তিনি এবং রচনা করেছিলেন 'সৃহমরণ বিষয় প্রবর্তক ও, 


পল । রামমোহনের এই গ্রস্থট প্রকাশিত হয়েছিল 
১৮১৯ শ্রীষ্টান্ধের নভেম্বর মালে 
লা পিপীাপাপস্সসপা 


কাশীনাথ তার গ্রন্থে বিষুয় “মতে ভর্তরি ব্রহ্মচর্্যং তদন্থারোহণংবেতি+ 
ব্চনের রামমোহন কৃত ব্যাখ্যা সমর্থন করেন নি। রাঘমোহন এ বচনের 
প্রতিটি শব্দের অর্থ নির্ণয় করে আলোচ্য গ্রন্থে কাশীনাথকে বুঝিয়ে দিয়েছিলেন 
তার নির্ণীত অর্থই যথার্থ । রামমোহন এই প্রসে শাস্ত্রীয় বচন উদ্ধার করে 
এখানেও বলেছিলেন, কাম্যকর্মে মোক্ষলাভ হয় না 

কাশীনাথ বলেছিলেন, বিধবানারীর পক্ষে সহমরণ ব1 অন্থমরণই গ্রশস্ত। 
রামমোহন তাঁর প্রতিবাদ করেছিলেন। তিনি বলেছিলেন, অঙ্গিরার বক্তব্য, 
সহমরণ স্ত্রীলোকের একমাত্র ধর্ম? বিষুুধধির বক্তব্য, বিধব] হয় ব্রদ্ধচর্য পালন 
করবে নয় জলন্তচিতায় আরোহণ করবে। এই ছুই বক্তব্যের বিরোধিত] 
মীমাংসা করতে গিয়ে রধুনন্দন বলেছিলেন, অঙ্গিরার বক্তব্যে আসলে সহমরণের 
প্রশংসাই করা হয়েছিল। এই বক্তব্যের মধাদিয়ে রামমোহন বলতে চেয়েছিলেন, 
সহমরণই যে বিধবা নারীর পক্ষে শ্রেষ্ঠ আচরণ তা নয়। রামমোহন মন্কবচনের 
ওপর জোর দিয়ে বিধবার ব্রহ্মচর্যপাঁলনের নির্দেশই মেনে নিয়েছিলেন । 

ধথেদের বচন উদ্ধার করে কাশীনাথ যে বক্তব্য প্রতিষ্ঠার চেষ্টা করেছিলেন 
তার বিরুদ্ধেও রামমোহন বক্তব্য বেথেছিলেন এবং বলেছিলেন, যার! “অতি 
মুঢ়মতি কামাসক্ত” তারাই এ শ্রুতিবচনের নির্দেশ মেনে চলতে পারে ; কিন্তু তা 
শ্রেয়স্কর নয়। 

কাশীনাথ তার পুস্তকে বলেছিলেন, বিধবার ব্রহ্মচ্যও নিষ্ধাম নয়। 
রামমোহন তার বিরুদ্ধে বলেছিলেন, একই কাজ নিষ্কাম ও সকাম ছুই মন নিয়ে 
কর! যেতে পারে। '্্ষচর্যযা্দি কশ্মকে' তাই কেউ স্বর্গ প্রাপ্তির আশায় নিষ্পন্ 
করতে পারে; আবার 'কোন ব্যক্তি কামনার ত্যাগ পূর্বক উহার অনুষ্ঠান 
করিয়। মুক্তিপদ্কে ক্রমশঃ প্রাণ্ত হয়| (তদেব ) পৃঃ ৩৪ )। অবশ্ মন বচনে 
্র্ষচর্যকে ষে কামনাযূলক বল হয় নি রামমোহন তাও আলোচন! করেছিলেন । 

কাশীনাথ তর্কবাগীশ নিষাম কর্মের শ্রেষ্ঠত্ব স্বীকার করে নিয়েও সকাম 
লহমরণকে বরণীয় মনে করেছিলেন ঃ কেনন। তাতে “ভ্রিকুল পবিদ্ধ হয়+, “মহা 
পাঁতকী” স্বামীরও মুক্তি ঘটে থাকে । রামমোহন তার জবাবে বলেছিলেন, 
সকাঁম অচ্ষঠানকে নিন্দনীয় হ্বীকার করে নিয়েও তার পক্ষতা করা ঠিক নয়। 
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রামমোহন আরও বলেছিলেন, সহমরণে যা! সিদ্ধ হয় বল হয়েছে তা জন্য 
ক্রিয়াহুষ্ঠানেও সম্ভবপর | সুতরাং এর জন্তে কষ্টকর সহমরণের কোন প্রয়োজন 
নেই। যুক্তিটি খুবই বলিষ্ঠ। 

নারীজাতি জ্ঞানাভ্যাসের দ্বারা মোক্ষসাধনের অযোগ্য কাশীনাথের এ 
বক্তব্যেরও বিরোধিত। করেছিলেন রামমোহন। কাঁশীনাথ নারীর পক্ষে জ্ঞানপথ 
সগম ব1 বাঞ্ছনীয় নয় আলোচনায় গীতার উক্তি উদ্ধার করেছিলেন ঃ কিন্ত 
তার এ উক্তি ব্যাখ্যার ক্রুটি দেখিয়ে রামমোহন বলেছিলেন, জ্ঞানমার্গের কথায় 
পঞ্চমুখ গীতায় নিফামকমীর বুদ্ধিভেদ না করতে বলা হয়েছে অর্থাৎ তাকে 
কর্মের কথ! বলে বিপথগামী না করতে বলা হয়েছে। জ্ঞানের পথই শ্রেষ্ঠ-_ 
তার মধ্য দিয়েই মোক্ষলাধন সম্ভব হয়, একথা গীতারই প্রতিপাদ্য; তাই গীতা 
কি করে স্বমতের বিরোধিতা করবে ! 

সহমরণবিষয়ক গ্তথম পুস্তকে রাধমোহুন বলেছিলেন দেশাচার হিসেবেও 
সহমরণ সমর্থনযোগ্য নয়। কাশীনাথ তার বিরোধিতা করেছিলেন । কিন্ত 
রামমোহন তার বিরোধিতাকে অসার প্রমাণ করে দিয়েছিলেন । কাশীনাথ 
শিষ্টব্যক্তির আচরণমাত্রই মান্য বলে মনে করেছিলেন ; এবং সহমরণ তার কাছে 
শিষ্টব্যক্তিব শিষ্ট আচরণ বলেই গণ্য হয়েছিল। রামমোহন কাশীনাথের এই 
বক্তব্যের বিরুদ্ধে অকাট্য যুক্তি দ্বিয়ে বলেছিলেন, “ছুষ্টতা ও শিষ্টতা, ব্যক্তির 
ক্রিয়। দ্বারা নিশ্চিত হয়, সর্ববশাস্ম নিষিদ্ধ এবং সর্ববধুক্তি বিরুদ্ধ যে বন্ধন করিয়া 
স্বীবধ তাহা পুনঃ ২ করিয়া এ দেশীয় লোক যদি শিষ্ট মধ্যে গণিত হইলেন, তবে 
ইতর মন্ুষ্তার্দি বধ যাহা পর্বতীয়েরা ধনলোভে অথবা তাহারদের বিকট 
দেবতারদের তুষ্টির নিমিত্ত করে, ইহাতে তাহার অতি শিষ্টের মধ্যে কেন না 
গণিত হয় ?” ( তেব ; পৃঃ ৪০) 

কাশীনাথ রামমোহনের বক্তব্যের খিরুদ্ধে বলেছিলেন, যেহেতু পরিপূর্ণ দগ্ধ 
ন। হলে দেহ থেকে নারীর মুক্তি ঘটবে ন! সেই হেতুই মৃত শ্বামীর চিতায় নারীকে 
বন্ধনার্দি করা হয়। যার! দাহ ও বন্ধনাি কার্য সম্পন্ন করে, আপন্তঘ্বের মতান্গ- 
সারে তারাও পুণ। অর্জন করে থাকে। 

রামমোহন তার জবাবে বলেছিলেন, বিধবাকে তো সামান্থ ঘড়ি দিয়েই 
বাঁধা হয়, সে দড়ি দগ্ধ হলে নারীর মৃত্যুর আগেই ভম্ম হয়ে যায়? তাহলে শরীরের 
অ.শবিশেষ পতিত হবার সম্ভাবনা তে] থেকেই যায়। বস্ততঃ কাশীনাথ 
স্বীকার করতে চান নি যে, আগ্নের ভয়ে বিধবার চিতা থেকে পালিয়ে যাবার 


১৯৩১ 


সম্ভাবনা দূর করবার জন্যেই বদ্ধনার্দি কাজ সমাধা করা হয়। এই জন্যে 
কাশীনাথ হাঁকীতবচনের অপব্যাখ্যা করে এ বন্ধনাদির আধ্যাত্মিক প্রয়োজনের 
কথা বলেছিলেন । 

কাশনাথ রামমোহনের মহমরণ বিষয়ক দ্বিতীয় গ্রন্থের কোন জবাব দেন 
নি। তবে রামমোহকে তাবপবেও অপব দু'জনের সঙ্গে সহমবণ বিষয়ে 
যসীষুদ্ধ করতে হয়েছিল। বিপ্রঁ এবং “মুগ্ধ বোধ ছাত্র” নামে ছুজন ছাত্র 
সহমবণ সংক্রান্ত বামমোহনেব কোন কোন মতের বিবোধিতা কবে তৎকললীন 
কোন সংবাদপত্রে ছুটি পত্র প্রেবণ কবেছিলেন। অনুমিত হয, সংবাদপত্রটি 
“সমাচার চন্দ্রিক?। কিন্তু গবেষকেবা বহু অন্ুসন্ধানেও আজ পর্যস্ত দুজনের 
লেখ! এ চিঠিছুটি খুঁজে পান নি। 

যাইহোক, রামমোহন এ পত্রছুটিব জবাব দ্িযেছিলেন। বিপ্র নামধেয় 
ব্যক্তি তাঁব পত্রে গীতাব কাম্য ও নিষ্কাম কর্মেব প্রসঙ্গে কয়েকটি প্রশ্ন উত্থাপন 
কবেছিলেন , কিন্তু সেসব প্রশ্শের মধ্যে তাঁব গভীর চিস্তা ছিল না] বলেই 
মনে হয়। বিপ্রেব কোন একট প্রশ্নের উত্তবে বামমোহন যা বলেছিলেন 
তা"থেকে বোঝ] যাষ, সমাজে সাম লোকেব অ্থা। বেশি ভওয়ায কাম্যকর্মেব 
নিন্দা করা ঠিক নয় বলেই বিপ্র মনে কবেছিলেন। কাম্যকর্ম সহযবণ এই 
কাবণেই তার কাছে বরণীয় বলে মনে হয়েছিল, কিন্তু রামমোহন তাব এই 
বক্তব্য সমর্থন কবেন নি। তিনি তাই বলেছিলেন, “***লোকেব যে ভাগ অধিক 
সেই ভাগ যদি উত্তমরূপে গণনীয হয, তবে স্ববৃত্িস্থিত ব্রাঙ্ষণ হইতে এ 
ভাবতবর্ষে স্ববৃত্তি ত্যাগী ব্রাহ্মণ অত্যস্ত অধিক, এ মতে শ্ববৃত্তি তাগ কি 
উন্মরূপে গণিত হইবেক |” ( তর্দেব » পৃঃ ৫২) 

বিপ্র রামমোহনকে একটি হাস্যকর প্রশ্ন কবেছিলেন। কামনাবিহীন হয়ে 
সহমরণে গেলে তাতে নিষ্বাম কর্ষজনিত চিত্তশুদ্ধি সম্ভবপর কিনা । বামমোহন 
তাঁব জবাবে বলেছিলেন, স্বামীর সঙ্গে একত্রে ত্বর্গবাস কব! যাবে সেই কামন! 
“ব্যতিরেকে স্ত্রীলোকের আত্মহত্যাতে প্রবৃত্তি কর্দাপি হইতে পাঁবে না, স্থতবাং 
প্রবৃত্তির অভাবে শবারদাহ্‌ ক্রিয়ার সম্ভাবনা নাই ।” (তদ্দেব, পৃঃ ৫৩) 

গ্রসঙ্গক্রমে রামমোহন খুব স্ুন্দব যুক্তির মাধ্যমে বলেছিলেন, সহমরণের মত 
কর্মের ঘ্ধার। “আত্মার পীড়াই” ঘটে থাকে ; সহমবণ এই জঙগ্তে 'তামস" ব্যাপাব। 
এ 'তামস' কর্ষ যে করে তার গতি উর্দমুখী হয় না। গীতার বাক্যের সাহায্যে 
তিনি সে কথ' প্রতিষ্ঠা করেছিলেন । 


১৩২, 


কিন্তু বিপ্রের একটি প্রশ্নের উত্তরে রামমোহন ঠিক বলিষ্ঠ যুক্তি দিতে পেরেছেন 
বলে মনে হয়নি। বিপ্র বলেছিলেন, গীতায় কাম্যকর্মের নিন্দা করা হলে 
ভগবান “যুধিষ্িরাদি ষে কাম্য কশ্শ করিয়াছেন তাহার অন্থকূল কিরূপে ছিলেন ।” 
রামমোহন তার উত্তরে জানিয়েছিলেন, “বিধিনিষেধাত্মক ভগবানের আজ্ঞাহুসাবে 
কর্মকর্তবা এবং অন্যন্ডেও সেই আজ্তান্তিরপ উপদেশ কব কর্তব্য “ঈশ্ববাং বচঃ 
সত্যমিত্যান্দি” ইহাতে যদ্দি বিপ্রনামা ভগবানেব বিধিনিষেধ বাক্যকে অতিক্রম 
করিয়া ভগবান যে২ কম্ম কবিতে অনুকূল ছিলেন তরদন্ৰপ কম্ম করিতে পাঁগুব 
প্রভৃতিন ন্যায় উদ্যুক্ত হইলেন, তবে ইহারপব অর্জুনেব সাক্ষাৎ মাতুলকন্যা 
স্বভদ্রাকে অজু ভগবানের আন্ুকৃল্যতায় বিবাহ করিয়াছেন এই নিদর্শনে হব 
শিষেব প্রতি এইবপ ব্যবহাবেব উপদেশও দিতে সমর্থ হইবেন ।” 

( তদেব, পৃঃ ৫৫) 

বিপ্রকে ব্যঙ্গ কবা হলেও তার প্রশ্নকে যেন এখানে এডিষে যাওয। 
হয়েছে। রামমোহন বলতে চেয়েছিলেন, “বিধিনিষেধাত্রক ভগবানের 
আজ্ঞা্ছুসাবে” কাঁজ করাই উচিত, তিনি “যে২ কশ্ম করিতে অশ্ুকুল ছিলেন” 
সেসব কাঞ্জ কবাব বিধান ন। দেওয়াই কতবা। এ কিঠিক যুক্তি হলো। 
বিধান দাত। ভগবানের বিধান আব তার কান স্বতন্ত্র ভবে একিঠিক।! 

এবাব মুগ্ধবোধ ছাত্র'-এর জবাবে রাঁমোহন কি বলেছিলেন দেখা যাঁক-_ 

মৃগ্ধবোধ ছাত্র প্রশ্ন বরেছিলেন বামমোৌহনেব গীত ব্যাখ্যার সঠিকতা' 
সম্পর্কে। সহমবণ বিষ তাব কাছে গৌণ ই হয়ে পডেছিল। অবশ্য সঙ্বক্প 
পবিত্যাগ করে সহমরণ সজ্ব কিনা বিপ্রের মত সে প্রশ্ন মুগ্ধবোধ ছাত্রও 
কবেছিলেন। বামমোহন তাঁকে বিপ্রকে প্রদত্ত উত্তরই দেখতে বলেছিলেন। 
মুগ্ধবোধ ছাত্রের প্রশ্নের জবাব দিতে গি "ও রামমোহন জানিয়েছিলেন, নিষ্কাম- 
কর্মেরই প্রশংসা করা হয় , এবং সহমবণ নিষকাম কর্ষ নয়। 

পত্রলেখক “নির্ঘয়সিন্কু'ধুত সহমবণ সমর্থক এক মন্থুবচন উদ্ধার কবে বলে- 
ছিলেন, মনও সহয়বণের বিধান ধিয়েছিলেন। বামমোহন বলিষ্ঠ যুক্তির 
মালোকে প্রমাণ করেছিলেন, “নির্ণয়সিক্ক'ুত এ মন্ুবচন আদৌ প্রামাণিক নয় | 

কাশীনাথ তর্কবাগীশের মত এ পত্রলেখকও বলেছিলেন, খগ্বেদের 
ইম। নারীরবিধবাঃ১ বচনে সহমরণেব কথা রয়েছে । রামমোহন কিন্তু এবার 
বলেছিলেন, এ বচনে সহমরণের কথা আদৌ নেই ।* 


*্ মনে হয়, এবার তিনি এ বচনের সঠিক পাঠেব সন্ধান পেষেছিলেন। 


১৩৩ 


প্রসঙ্গক্রমে ১৮৩০ সাঁলে ধর্মসভার পক্ষ থেকে বের্টিঙ্ককে “দতী' নিষেধক 
আইনের বিরুদ্ধে যে আবেদনপত্র প্রেরণ কর! হয়েছিল তার কথা উল্লেখ করা 
যেতে পারে। এঁ আব্দেনপত্রে সতীপ্রথার সমর্থনে সংস্কৃত ভাষায় রচিত একটি 
ব্যবস্থাপত্র সংযোজিত হয়েছিল। সঙ্গে তার বঙ্গান্গবাদও ছিল। ব্যবস্থাপত্রটিতে 
রামমোহনের সতী-প্রথা বিরোধী যুক্তি খণ্ডনের চেষ্টা করে আবেদনকারীরা সতী 
প্রথাকে সমর্থন করেছিলেন। সহমরণ সমর্থক ও তার প্রশংসাজ্ঞাপক অনেক 
শাস্ত্রীয় বচন উদ্ধার করে ওখানে বল! হয়েছিল, সাঁধবীস্্ীর সহগমনই শান্বসম্মত 
তবে অবস্থাবিশেষে সহগমনে অক্ষম হলে বিধব ব্রহ্মচর্যই অবলম্বন করবে। 
বিষুঝষি বলেছিলেন, বিধবারমণী ব্রক্ষচর্য পালন করবে বা স্বামীর অন্থগমন 
করবে। ব্াবস্থাপত্রটিতে বিষ্ণুর এই বক্তব্যের ওপর ভিত্তি রে বলা হয়েছিল-_ 
“** বিষ্ুসথত্রে ব্রহ্মচর্ধ্ের প্রথম গ্রহণহেতুক পাঠক্রমে তাহার প্রাধান্য প্রযুক্ত বিধব! 
স্্ীর ক্রহ্ধচর্যযাবলম্বন কর্তব্য । তাহাতে অক্ষমা হইলে চিতারোহণ কর্তব্য। 
অপর ব্রহ্মচর্যেরও ক্রমেতে চিত্তশ্রদ্ধি সাধনতাহেতুক পবম্পরা ক্রমে পরম পুকুষার্থ 
যে মুক্তি তাহার প্রযোজক হওয়াতে অনিত্য অথচ অন্নস্থখ স্বরূপ স্বর্গের কারণী- 
ভূত ঘে সহমরণ তদপেক্ষায় ব্রহ্মচর্য্যের প্রশন্ততা হেতুক বিধবার সর্ধথাই ক্রক্গচর্য্য 
কর্তব্য হইযাছে। অপর অন্য অন্য স্মৃতি অপেক্ষা প্রত্যক্ষ বেদযূলকত্ব হেতুক 
মন্থর স্মৃতির বলবস্ত। নিমিত্ত সহমরণের মন্থুসংহিতাঁতে অনভিধান হেতুক অন্য 
সংহিতাতে তাহাব কথন থাকিলেও মন্ুর অর্থের বিপরীত যে স্বতি সে অপ্রশন্থ 
এই শান্ত্েতে তাহাব প্রাশস্তানিমিত্ত তাহার অবশ্য কর্তৃব্যত নাই কিন্তু সাঁধবী 
স্বীরদিগের অত্যাত্রম ধর্মাভিলাধিণী হইয়া স্ত্রী নিজ মবণ পর্য্যস্তব্রক্ষচারির ধর্শী- 
বলম্বন পূর্বক ক্ষান্ত। অর্থাৎ মানস ব্যভিচারাদি রহিত হইয়] থাকিবেক। ইহ! 
মন্থ কর্তৃক উক্ত। এবং ভর্তার মরণানস্তর ব্র্ষচ্ধয করিবেক অথবা ভর্তাব সহিত 
জলচ্চিতাবোহণ করিবেক এই বিষ্ণু স্থত্র এবং অন্য২ স্মৃতিতে ব্রদ্ষচর্য্য বিহিত 
হইয়াছে অতএব ব্র্ধাধ্যই আচরণ করিবেক। এই কক্সত্রয় ক্রমে দৌষা 
যাইতেছে ।” [ সতীদাহ-_ আবেদন » পৃঃ ২২_-২৩ ] 

রামমোহনের মতের প্রতিবার করে আলোচ্য ব্যবস্থাপত্ত্রে বল! হয়েছিল, মনু 
সহমরণের সমর্থক ছিলেন। বনুবিতফিত খথেদ্দের সেই 'ইম। নারীরবিধবাঃ? 
বচন সম্পর্কেও আলোচ্য ব্যবস্থাপন্রে বক্তব্য রাখ]! হয়েছিল - “এই নারী বিধব! 
নহে ইত্যাদি ঝগ্থেদে কথিত সহমরণের মন্্র্ধারা বোধিত যে বেদ সম্মত সহমরণ 
তাছার অবশ্য কর্তব্যতার ব্যাঘাত নাই। যেহেতুক শ্রুতি এবং স্বৃতি এ উভয়ের 
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পরস্পর বিবোধী হইলে শ্রুতির প্রাধান্ত প্রযুক্ত তাহার প্রা্াণা। আখহুতা? 
পাপ ভয়ে সহমরণ কর্তব্য নহে ইহা! কথন অযোগ্য যেহেতুক ব্রহ্থপুরাণে এত 
কথিত আছে ষে খদ্থেদে কথন প্রযুক্ত সাধ্বীন্্ীর সহমরখে আত্মহত্যার পাপ 
হয় না। 

“অতএব ব্রহ্মচরধ্যাপেক্ষায় অতি প্রাশস্ত্যরূপে সহমবণ অবশ্ঠ কর্তব্য ইহ 
সর্বশান্্র মীমাংস। পত্ডিতেরদের সম্মতা ইতি ।” (তদেব; পৃঃ ২৮) 

কাম্যকর্ষ হিসেবে সহমবণ যে নিন্দাহ্হ নয় ব্যবস্থাপত্রটিতে সে কথাও বল? 
হয়েছিল । 

রামমোহন-যুগেব বন পরেও সতীদাহ নিয়ে তর্কবিতর্ক নতুনভাবে দেখা 
দিয়েছিল। ১২৮৪ খ্রিষ্টাব্বেব আষাঢ় মাসে “বঙ্গদর্শন” পর্ধিকায় চন্্রশেখরু 
মুখোপাধ্যায়ের “সতীদাহ” নামে একটি প্রবন্ধ প্রকাশিত হয়। প্রবন্ধটিতে 
চন্দ্রশেখব সতীপ্রথা সমর্থন কবেছিলেন। তিনি বলেছিলেন, অঙ্গিবা, ব্যাস, 
পরাশব সহমরণেরই বিধি দিয়েছিলেন । বিদেশী সাহিত্যে তিনি সতীদাহের 
নজীব খুঁজেছিলেন এবং তা” পেষেও ছিলেন । এ নজীরের ওপব ভিত্তি কবে 
তিনি প্রথাটিকে আডাই হাজাৰ কি তাব বেশি বছবেব প্রাচীন বলে সিদ্ধাস্ত 
করেছিলেন । 

প্রবন্ধটিতে চন্দ্রশেখব সতী হবাঁব কাবণ নির্ণয় কবে তাব দৌঁষ-গুণ বিচাঁব 
কবেছিলেন। সতীপ্রথ। বিবোধীদেব যুক্তিও খণ্ডন কববার চেষ্ট। করেছিলেন। 
কিন্তু সে চেষ্টা খুবই দুর্বল। চন্দ্রশেথবেব অন্ধ বক্ষণশীলতা! প্রকাশ পেয়েছিল 
বলে স্থানে স্থানে তা অভাবনীয ও অদ্ভুত হযে উঠেছিল। সতীপ্রথাব পক্ষে 
যুক্তি দিতে গিষে তিনি বলেছিলেন, সামান্য সংখ্যক নারীর মৃত্যুতে সংসারে 
কোন অস্থবিধ! ঘটে না। তিনি একথ' » বলেছিলেন, মহৎ বাক্তিদেব মৃত্যুতেও 
যখন কোন বিশেষ বা! অপূরণীয় ক্ষতি হয় না তখন 'মুগ্ধ।। প্রণঘবিহবলাঃ বিরহু- 
কাতবা, সন্তাপদগ্ধা, অন্তঃপুরবদ্ধা হিন্দু বিধবার মৃত্যুতে কি ক্ষতি 7৮". 

রা [ বদর্শন , আষাঢ, ১২৮৪ ] 

চন্দ্রশেখর সতীদাহেব পক্ষতা কবতে গিয়ে এও বলেছিলেন বৈধব্যের যন্ত্রণা 
অসীম । পিতামাত] তার ত্রহ্ষচর্য পাললে বেদনাবোধ করে থাকে । তাছাড়া 
কন্তার পদশ্থলন ঘটবার ভয়েও তাব! ভীত থাকে । এহেন অবস্থায় তার 
মবাই তালে! । কি ভয়ঙ্কর যুক্তি 

সতীদাহের ঘটনা দেখলে অনেক পথভ্রাস্ত নারী ধর্মাহ্ছসরণেব প্রেরণা 
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পেতে পারে বলেও চন্দ্রশেখর মনে করেছিলেন। এও কোন যুক্তি নয়। 
বিপথগামী নারীকে স্থুপথে আনার অন্ক পথ রয়েছে। 

প্রবন্ধটিতে চন্দ্রশেখরের আরও দুর্বল যুক্তি লক্ষ্য করা যায়। 

চন্দ্রশেখর মুখোপাধ্যায়ের প্রবন্ধটি মুদ্রিত করে “বঙগদর্শন+-সম্পাদক জাঁনিয়ে- 
ছিলেন, এ প্রবন্ধে ব্যক্ত সকল মত তাদের অন্থমোদ্দিত নয় ১ তবে “বঙ্গারর্শনে: 
নানাবিধ মত সমথিত ও সমালোচিত হোক এই মনোভাব থাকাব জন্যেই 
প্রবন্ধটি মুদ্রিত করা হয়েছে । অবশ্ঠ প্রবন্ধটির লিপিচাতুর্যও যে তাব সুদ্রিত 
হবার অন্যতম কারণ সম্পাদক মহাশয় মে কথাও ধলেছিলেন । 

এই সম্পাদকীয় বক্তব্যের বারা প্রোৎসাহিত হয়েই নগেন্্রনাথ চট্টোপাধ্যায় 
চন্দ্রশেখরের প্রবন্ধের প্রতিবাদে একটি প্রবন্ধ রচনা করে “বঙ্গদর্শন” পাঠিয়ে দিয়ে- 
ছিলেন। প্রবন্ধটি ১২৮৪ সালের কাঁতিক সংখ্য৷ “বলদর্শনে' মুদ্রিত হয়েছিল । 

নৃগেশ্্রনাথু ছিলেন মানবদরদী ও উদ্াব মনের মানুষ । সতীদাহ সমস্থা| 
বিচারে তাঁর তান্ুরূপ দৃষ্টিভঙ্গিরই পরিচয় পাওয়া যায়। তাই তিনি 
চন্দ্রশেখরের বক্তব্যের বিরুদ্ধে বলেছিলেন-_ 

“যদ্দিবা তর্কের খাতিরে স্বীকার করা যায় যে, বিধবার মৃত্যুতে সমাজের 
কোন ক্ষতি নাই, তাহাঁতেও এমন প্রমাঁণ হয় নী যে তাহার মরিবাব অধিকার 
আছে।” [ বঙ্গদর্শন ; ১২৮৪, কাতিক ] 

চন্দ্রশেখর বলেছিলেন, ভারতবধাঁয় নারীদের মধ্যে “জীবিতচেষ্টা” নেই ॥ 
তার! অন্তের ওপব নির্ভবশীল। সধবানাবী সন্তান প্রসবের মাধামে জনসংখ্য। 
বাঁডিয়ে “জীবিত চেষ্টা বৃদ্ধি করিষ| দ্বেয়” * বিধবানারীর সে শক্তি নেই। 
এই কাঁরণে তার মৃত্যুতে সমাজের কোন ক্ষতিই হয় না| নগেন্দ্রনাথৎ এই 
বক্তব্যের বিরোধিতা করে বলেছিলেন, ভদ্রজাতীয় মহিলাদের মধ্যে না হলেও 
“ইতর জাতীয়া স্্রীলোৌঁকদিগেব মধ জীবিত চেষ্টা বিলক্ষণ রহিয়াছে । ভত্দর- 
মহিলার অপেক্ষা ইতর জাতীয় স্্বীলোকেব সংখ্যা অনেক অধিক |” ( তদেব ) 
দাক্ষিণাত্যে সতীর সংখ্যা ইতর জাতীয়দের মধ্যেই বেশি, “স্থতরাং সতীদাহ 
প্রথা! প্রচলিত থাকাতে জীবিত চেষ্টার যে ক্ষতি হইত তদ্িষয়ে সংশয় 
থাকিতেছে না। ভদ্রজাতীয়া বিধবার্দিগের ছার] যে জীবিত চেষ্টার কিছুমাত্র 
সাহাধ্য হয় না, ইহাও আমরা মনে করি না।."'"" তাহারা অন্নবস্থেব জন্য 
কাহারও না কাহারও অবশ্য গলগ্রহ হইয়া থাকেন ; এবং যে ব্যক্তির গলগ্রহ 
হন, তাহার জীবিত চেষ্টা অবশ্যই বুদ্ধি করিয়! দেওয়] হয়।” ( তদেব ) 
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নগেন্জনাথের এই যুক্তি যথার্থই বৈজ্ঞানিক । চন্রশেখরের বক্তব্যের প্রকৃত 
জবাঁবই তিনি দিয়েছিলেন । 

চন্দ্রশেথর স্পেন্সারের “দমস্বাতন্ত্যবাদে"র বক্তব্য অনুযায়ী সতীনারীর সহমৃতা 
হবার স্বাধীনতা আছে বলতে চেয়েছিলেন। নগেন্দ্রনাথ তারও বিরোধিতা 
করেছিলেন এবং বলেছিলেন, সগ্ঘ স্বামিহীনা শোকাকুল! নারীকে স্বাধীন 
ভাবে কাজ করতে ( অর্থাৎ সহমুতা হতে ) দেওয়া! উচিত নয়। 

চন্রশেখর সহমরণকে পবভ্রান্ত নারীর কাছে সতীত্বের দৃষ্টান্ত হিসেবে 
প্রয়োজনীয় মনে করেছিলেন। নগেন্দ্রনাথ সে ক্ষেত্রে বিপখগামী নারীর সামনে 
বলিষ্ঠ জীবন ধর্মী দৃষ্টান্ত স্থাপন করতে চেয়েছিলেন । তার বক্তব্য, “শোকাধেগ 
সম্বরণে অক্ষম হইয়া মুতর্ত মধ্যে শরীব ভগ্মসাৎ কর। অপেক্ষা, কি দীর্ঘজীবনের 
পরোপকাব, উক্জ্রিয়দমন, সহিষ্ণুতা, ও পথিত্ুতার দৃষ্টান্ত; শ্রেষ্ঠতর নহে ?”-"* 

(তেব) 

চন্দ্রশেখব সতীপ্রথা নিষেধক আইন চালু করবার জন্যে বেটিক্কের ওপর 
অন্ত হযেছিলেন , কিন্তু নগেন্্রনাথ এ আইন প্রণয়ন কোন ক্ষতিই খুঁজে 
পাননি! আসলে চন্দ্রশেখর গগলেন ঘোবতর রক্ষণশীল মনের মানুষ , আর 
নগেন্দ্রনাথ ছিলেন প্রগতিশীল চিস্তাব অধিকারী । সুতরাং চন্দ্রশেখর অপেক্ষা 
নগেন্দ্রনাথের বক্তব্য ও যুক্তি অনেক বলিষ্ঠ ও স্বচ্ছ শওগাই স্বাভাবিক 
হয়েওভিল তাই । 

| ২ | 
£৫ বিধব'বিবাহ বিষয়ক বিতর্করচনা £ 

বিরবাবিবাহ সংক্রান্ত বিতকপুস্তকারির রচন। বিদ্যাসাগরের অনেক আগে 
থেকেই শুরু হয়ে গিয়েছিল। ে সব রচনার মধ্যে “বেঙ্গল স্পেক্টেটরে' 
গ্রকাঁশিত “বিধবার পুনব্বিবাহ” সবাগ্রে উল্লেখযোগ্য । ১৮৪২ সালের এপ্প্িল 
মাসে প্রকাশিত এ রচনাটি জনৈক পত্রপ্রেরকের কাছ থেকে পাওয়। গিয়েছিল । 

পত্রদীত। বিধবাবিবাহের সমর্থক ছিপেন। তীাঁব বক্তব্য ছিল, নারদ, 
শঙ্খলিখিত ব| অন্যান্ত কয়েকজন খষির শাস্ত্রে খ্যবহত “পুনভূঁ শবের ব্যবহারে 
বোঝ! যায়, বিধবার বিবাহ তখন অপ্রঃ।ণত ছিল না। বিধবার বিবাহ ঘটলে 
তার সতীত্ব নষ্ট হতে! না-_যাঁজ্ববক্কের এ বক্তব্যও তিনি তুলে ধরেছিলেন । 
পত্র রচয়িতা বলেছিলেন, মনু সংহিতাতেও বিধবাবিবাহের উল্লেখ রয়েছে ; 
তবে সেখানে এ বিবাহে "দান নিষিদ্ধ'_-সংস্কারই বিধেয়। তাব কথিত দ্বাদশ 
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প্রকার পুত্রেব মধ্যে পৌমর্ভবেরও উল্লেখ রয়েছে। পক্সর্দাতা নান শান্ীয় 
বচনের মধ্যে বিরোধ মীমাংসা করে বলেছিলেন, *গুধবান পৌনর্ভব পুত্রের 
একাংশ ভাগিতা (পিতার নম্পতিতে ) এবং দ্াক়াদত্ব সংস্থাপন কর! যায়। 
আঁব যগ্যপিও তাহার আংশিক কিছ! সময়াহুসারে সম্পুণ ধনাধিকারিত্ব আছে 
তথাপি রস পুত্রা্দির অসত্বেও কদাপি রাজ্যাধিকার নাই ও অসবর্ণ হইলে 
কেবল গ্রাসাচ্ছাদন প্রাপ্তি মাত্র। কিন্তু শূত্রের প্রতি উক্ত পুত্র সকলের অংশ 
দানেব বিভিন্ন মত খণ্ডিত হইয়1 ওরস পুত্রের সহিত তুল্যাংশিতা৷ ব্যবস্থাপিতা 
হইযাছে।” 

[ সাময়িকপত্রে বাংলাব সমাভচিত্র (ওয়)--বিনয় ঘোষ সম্পাদিত, 
পৃঃ ৭৮ ] 

পত্রদাতা জ্ঞানিষেছিলেন, তন্ত্রশাস্ত্রে বিধবাঁবিবাহ নিষিদ্ধ বলে গণ্য হয নি। 
বেণরাজার আমলেও বিধবাবিবাহ প্রচলিত ছিল » পববততাকালে নিষিদ্ধ হলেও 
শৃর্রেব ক্ষেত্রে তা নিষিদ্ধ ছিল না। অস্তাজদেব মধ্যে এব প্রচলন ছিল বেশি। 
শেষ পরধস্ত পত্রবচয়িত। সিদ্ধান্ত কবেছিলেন, বিধবাবিবাহ “শাস্ত্রাযলক নহে 
কিন্তু বহুকাল পর্যন্ত সাধারণে অপ্রচলিত থাকাতে দ্ধেপ্ত হইয়াছে এবং উক্ত 
পুনভূঁ বিবাহ পুনঃস্থাপিত হইলে তৎপুত্রেব দাষাধিকারক্রম অন্মদ্দেশীয় শান 
হইতে উদ্ধত তইতে পাবে ।”, ( তেব পৃঃ ৭৯) 

পত্রবচয়িতা বিধবাবিবাহেব বিষষে দেশেব গভর্ণমেণ্টে সহাযতা গ্রহণে 
পক্ষপাতী ছিলেন। 

পত্রপদাতাব বক্তব্য যে খুব ব্যাখ্যাযূলক ব] বিশ্লেষণাত্মক ছিল তা নয়, তবে 
প্রগতিশীল বক্তব্যেব প্রকাশ ঘটাষ এব একটি এতিহাসিক মূল্য রয়েছে। 
তাছাভ। পন্রদাতার বক্তব্য সে সময় দেশেব কোন কোন মহলে বেশ আলোডনও 
সষ্টি করেছিল। তারই প্রকাশ ঘটেছিল “ংবাদদ প্রভাকবে” প্রকাশিত একটি 
প্রতিবাঁদপত্রে। পত্রটি প্রকাখিত হয়েছিল ১৮৪২ সালের ২৬শে এপ্রিলের 
'মংবাদ প্রভাকরে”। পত্রপ্রেরক বলেছিলেন, সম্প্রদান একবাঁব করা হলে 
কন্তার ওপর পিতামাতার কোন স্বত্ব থাকে না, অতএব বিধবাকন্তঠাকে আব 
সম্প্র্দান কর। যায় ন!। 

এই পত্রপ্রেরকের বক্তব্যেরও কিন্তু প্রতিবাদ করা হয়েছিল। ১৮৪২ 
সালের ৫ম সংখ্যা “বেজল স্পেক্টেটরে" প্রকাশিত একটি পত্রে প্রতিবাদকারী 
জানিয়েছিলেন, মন্গর মত অন্ুযাঁক্ষী বিধবাঁবিবাহে দান নেই-_সংস্কার রয়েছে। 
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তাছাড়া বিধব। নিজেই নিজেকে দান করতে পারে। “স্পেক্টেটরের” পঞ্জলেখক 
একথাও বলেছিলেন, রাঁজবল্পভের বিধবাঁকন্তার বিবাছে ভারতের নানা স্থান 
থেকে আগত পণ্ডিতের “স্বামির দেশাস্তর গমন, মরণ, জন্যাস ধর্মাবলম্বন, রলীবস্ত 
এবং পাতিত্ব এই পঞ্চ প্রকার আপদে স্ত্বীলোকের প্রতি বিবাহাস্তর করণের 
বিধি আছে।” (তদেব , পৃঃ ৯১)-- এই প্রমাণের ওপর ভিত্তি করে নিধবা- 
বিবাহের অনুকূলে রায় দিয়েছিলেন । 
গ্রসঙ্গক্রমে উল্লেখযোগা, গ্রতিবা্কারী বিধবাবিবাহ্েব সমর্থক ছিলেন সতা, 
কিন্তু পুনভূ্পুত্রের ধনাধিকার বিষয়ে গবর্নমেন্টের সহায়ত গ্রহণের পক্ষপাতী 
ছিলেন না। 
বিবাহ প্রচলিত হওয়া উচিত কিনা এতদ্বিষয়ক প্রস্তাব” (১৮৫৫; জা্য়ারট ) 
প্রকাশিত হবার পৰ থেকে । আলোচ্য পুস্তকে বিদ্যাসাগর বিপবাঁবিবাহের 
শান্বীয়তা বিচারেই বিশেষ মনোষোগী হয়েছিলেন ; কাবণ তিনি বুঝেছিলেল, 
দেশের মানুষ যুক্তি মানতে চায় ন।--শাস্বই মানতে চায়। * 
বিধবাবিবাহ সংক্রান্ত এই প্রথম পুস্তকটিতে বিদ্যাসাগব শাস্বীয় যুক্তির দ্বারা 
বলেছিলেন, সত, ভ্রেতা ও দ্বাপর যুগের মানুষের যে ধর্ষ আচরণীয় কলিযুগের 
মানুষের পক্ষে তা; পালন কব সম্ভবপর নয়। মন্থও বলেছিলেন, ভিন্ন ভিন্ন 
যুগে ভিন্ন ভিন্ন ধর্ম ; তবে কোন যুগে কোন ধর্ম পালনীয়-_-কোন শাস্ত্র অনুসরণীয় 
মন্ত তা বলেন মি। বিদ্ভাসাগব অবশ্য যুক্তি ও তখাসহকারে সেই সমস্যার 
সমাধান করেছিলেন এবং বলছিলেন, কলিষুগে পবাশর সংহিতাই পালন করা 
বিধেয় | এই জন্যে এ পবাশব স*হিতার বচন উদ্ধার করেই তিনি বিধবাবিবাহের 
শরাস্ধীয়তা প্রমাণের চেষ্টা করেছিলেন। কৃতকার্ধও হয়েছিলেন। পরাশর মুনি 
আপন সংহিতার চতুর্থ অধ্যায়ে বিধবাবিবাহের পক্ষে এই বিধান দিয়ে ছিল্পেন-_ 
'নষ্টেমৃতে প্রব্রজ্িতে ক্লীবেচ পতিতে পতৌ | 
পঞ্চস্বাপৎস্থ নারীণাং পতিরন্যো বিধীয়তে ॥ 
মৃতে ভর্তি যা নারী ক্রন্মচর্ষয্ ব্যবস্থিতা। 
সা ফৃতা লভতে স্বর্গযথ। তে ব্রহ্ষচারিণঃ ॥ 
তিশ্রকোট্যোহদ্রকোটি চ যানি লোমানি মানবে । 
তাবৎ কালংবসেৎ শ্বর্গ" ভর্তারং ষান্গুগচ্ছতি ॥+ 
[ বিষ্তাসাগর রচনানংগ্রহ (২) ; সাক্ষরতা প্রকাশন 7; পৃঃ ২৫-২৬ | 
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বিদ্যাসাগর প্রাঞ্লগন্ধে এই বচনসমূহের ঘে অনুবাদ করেছিলেন প্রয়োজন- 
বোধে তা? উদ্ধার করছি-_- 

“স্বামী অঙ্কদ্দেশ হইলে, মরিলে, ক্লীব স্থির হইলে, সংসারধর্ষ পরিত্যাগ 
করিলে, অথবা পতিত হইলে, স্ত্ীদিগের পুনর্বার বিবাহ করা শাস্্রবিহিত। যে 
নারী, ্বামীর মৃত্যু হইলে, ত্রহ্মচর্য অবলম্বন করিয়া থাকে, সে দেহাস্তে স্বর্গলাঁভ 
করে। মন্ুম্য শরীরে যে সার্ধ ভ্রিকোটি লোম আছে, যে নারী স্বামীর সহগমন 
করে, তৎসম কাল ব্বর্গে বাস করে ।” ( তদেব ; পৃঃ ২৬) 

পরাশরের এই বক্তব্যের ওপর ভিত্তি করে বিগ্ঠাসাগর বলেছিলেন, বিধবা 
নাবীর যে তিনটি কর্তব্য নির্দিষ্ট হয়েছিল তার্দের মধ্যে বিবাহের কথাই উল্লিখিত 
হয়েছিল সর্বপ্রথমে । তারপরে উল্লিখিত হয়েছিল ব্রহ্মচর্য ; মহমরণের কথা 
বল! হয়েছিল একেবারে শেষে । এদেব মধ্যে নহমরণ আইনের দ্বারা নিষিদ্ধ 
হয়েছিল অনেক আগে। অতএব বাকি গাকে ছু*টি-বিবাহ ও ব্রহ্গচর্য। 
বিছ্ভাপাগরের মতে কলিযুগে ব্রহ্ষচর্ধ পালন সম্ভবপর নয়, অতএব বিবাহই 
প্রশন্ত। পরাশরেরই এই বিধান। 

বিদ্যাসাগর আগেই বলেছিলেন, পরাশর সংহিতা হলো কলিষুগের শাস্ব। 
সত্য, ত্রেতা ও দ্বাপর যুগের মানুষেব তুলনায় লিযুগের মানষ সর্বাপেক্ষা ছুর্বল , 
এহেন দুর্বল মানুষের আচরণযোগ্য ধর্মই পরাশর মুনি নির্দেশ করেছিলেন। 
বিদ্যাসাগর বলেছিলেন কলিষুগের দুর্বল বিধবারমণীদের পক্ষে ব্রহ্মচর্য অপেক্ষা 
বিবাহই সহজসাধ্য বলে পরাশর মনে করেছিলেন । বিবাহিত বিধবার গভঙ্াঁত 
সন্তানের মর্যাদ। বিষয়েও বিগ্ভাসাগর আলোচনা করেছিলেন। পরাশর 
সংহিতায় পরাশর গুরসপুত্র, ধত্তকপুত্র ও কৃত্রিমপুত্র_এই তিন প্রকার পুত্রের 
উল্লেখ কবেছিলেন। “পৌনর্ভব" এব্দটি তার গ্রস্থে উল্লিখিত হয় নি ১ এ থেকেই 
বোঝা যায়, পরাশর বিধবাগর্ভজাত পুত্রকে ওরসপুত্রেরই মধাদ] দিয়েছিলেন। 

বিগ্াসাগর এরপব যে যে শাস্ত্রীয় বচন অন্তযায়ী বিধবানিবাহ নিষিদ্ধ বল। 
হয়ে থাকে সেই মব বচনের প্রকৃত অর্থ নির্ণয়ে মনোযোগী হয়েছিলেন । 

রঘুনন্দনের উদ্বাহত্বে উদ্ধৃত বৃহন্নারদীয় বচনে বল! হয়েছিল, একবার দান 
কর কন্তাকে অন্য পাত্রে দান করা যায় না। বিষ্ভাসাগর বিচার করে 
বলেছিলেন, এ বচনে বিধবাবিবাহ নিষিদ্ধ সে কথা বলা হয় নি। নারদমূনি 
আমলে বলতে চেয়েছিলেন, আগে বাগদান করা হয়েছে যাকে পরবর্তীকালে 
তার থেকে ভাল পাত্র পাওয়া গেলেও কন্যাকে সেই পাত্রে দান কর! যাবে ন।। 
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আদিত্যপুরাণেও যে বিধবাবিবাহ নিষিদ্ধ হয় নি বিদ্যাসাগর তা দেখিয়ে” 
ছিলেন। আদিত্যপুরাণে বল? হয়েছিল “তা কন্ঠার দান নিষিদ্ধ। বিদ্যাপাগর 
বলেছিলেন, এ দৃত। কন্যা বলতেও বাগদরত্বা কন্যাকে বোঝান হয়েছিল । 

বৃহমারদীয় ও আদিত্যপুরাণের বক্তব্যের আলোচন] প্রসঙ্গে বিষ্াসাগর 
আরও একটি যুক্তি দিয়েছিলেন । বেদব্যাসের বচন উদ্ধার করে তিনি বলে- 
ছিলেন, স্বৃতি আর বেদের মধ্যে বিরোধ ঘটলে বেদই গ্রাহা ; পুরাণ আর স্মৃতির 
মধ্যে বিরোধ ঘটলে ম্মতিই মান্য , অতএব বৃহন্নারদীয় পুরাণ ও আদিত্যপুরাণ 
অপেক্ষ। স্মৃতিশাস্ত্ব পরাশর সংহিতাউ সর্বাগ্রে বরণীয়। 

'বিধবাবিবাহ প্রচলিত হওয়] উচিত কিনা এতদ্বিষয়ক প্রস্তাব” সর্বপ্রথমে 
গ্রকাশিত হয়েছিল ১৭৭৬ শকের ফাল্গুন মাসে ১৩৯ সংখ্যা “তত্ববোধিনী 
পন্রিকা-তে। এ পত্রিকার ঠিক পরবতী সংখ্যাতেই (১৭৭৬ শক, চৈত্র; 
১৪০ সংখ্য। ) বিদ্যাসাগরের প্রস্তাব সমর্থন করে সম্পাক মহাশয় এক দীর্ঘ 
প্রবন্ধ রচনা করেছিলেন । সম্পাদক মহাশয় বলেছিলেন, স্ত্রী বিয়োগের পরে 
পুকষ বিবাহ করতে পারে, স্বামী মাবা গেলে নারীও €কন পুনবিবাহ করতে 
পারবে না। তিনি আরও বলেছিলেন, স্বামী মারা গেলে আমাদের দেশে 
মেয়েরা নিতান্তই অপহায় অবস্থার সম্মুখীন হয়। এ অবস্থা থেকে পরিত্রাণ 
পাবার জন্যে তার বিবাহ করাই দরকার । তাছাডা কন্যা বিধবা হলে পিতামাতা 
এবং আত্মী়ন্বঙ্ন যেমন ছুঃখিত হয়ে থাকে তেমনি শঙ্কিত হয়েও পডে। 
বিধবাবিবাহের প্রচলন থাকলে তাই এ অবস্থ। থেকে তার। বহুলাংশে মুক্তি 
পাবে। 

বিধবাবিবাহ প্রচলিত ন। থাকার জন্যে বাভিচার কত ব্যাপক হয়ে উঠেছিল 
এবং আরও কত ব্যাপক হয়ে উঠতে পারে সে কথাও সম্পাদক মহাশয় বিস্তৃত- 
ভাবে আলোঁচন। করেছিলেন । 

আলোচ্য সম্পাদকীয় নিবন্ধে যুক্তিনিষ্ঠ সম্পাদক মহাশয় বিধবাবিবাহের 
পক্ষে বেশ জোরালে। যুক্তি দিয়েছিলেন। এ যুক্তির মধ্যে তার সামাজিক 
অভিজ্ঞত৷ ও বাস্তব বুদ্ধির গভীরতা ই প্রকট হয়ে উঠেছিল। 

১৮৫৫ খ্রীষ্টাব্দের ১৭ই মে (১২৬২, ৪ঠা জোষ্ঠ ) “সংবাদ প্রভাকর” পত্রিকায় 
দভী। স. দ.শিরোমণি” প্রেরিত একটি পত্রে বিধবাবিবাহের ব্যাপারে বিষ্ঠাসাগরের 
কাছে একটি বিষয় জানতে চাওয়া হয়েছিল। পত্রদাতা রাধাকান্ত দেবের 
বাড়িতে আগত পণ্ডিতদের অভিমত শুনে বুঝেছিলেন, সর্ববর্ণের মানুষের 
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বিবাছেই কুশগ্ডিক। যুখ্যকক্ন। পজদাতা তাই বলেছিলেন, পণ্ডিতদের এ 
বক্তব্য সত্য হলে বল! ঘা, ঘে সব অক্ষতযোনি বালবিধবার কুশপ্তিক! ছয়নি 
তার] পিতৃগোজেই রয়ে গিয়েছে । এহেন অবস্থায় তার 'ম্বতগ্রপাত্রে বিধিপূর্বক 
পাত্রাস্তর কর। অবশা বিধেয়। [ সাময়িকপঞ্জে বাংলার সমাজচিত্র ( ৪র্ঘ )-_ 
বিনয় ঘোষ সম্পাদিত) পৃঃ ৭৬৩] 

পত্রদদাত অবীরাদিগের মঙ্গলের জন্য এ ব্যবস্থার ওপর জোর দিয়েছিলেন। 
প্রসঙ্গক্রমে তিনি বলেছিলেন, “..'অবীরাদিগের মধ্যে ছুই শ্রেণীভুক্ত 
দেখিতেছি। যাহারদিগের কুশগ্ডিকা ও সপ্তপদী গঙ্জন প্রভৃতি হইয়াছে তাহারা 
স্বাধীন । অবশিষ্ট যাহারধিগের প্রধান কল্প কুশপ্ডিকা হয় নাই তাহার! 
পিতৃগোন্রে আছে। এই স্থলে বিদ্যাপাগর মহাশয়ের প্রতি নিবেদন ইহার 
স্্ বিবেচন। করিয়া ভিন্ন ব্যবস্থা প্রকাশ না করিলে বিরোধীদিগের নিরস্ত 
করিতে পারি ন। এবং চিরকালের নিষিদ্ধ বর্মের সম্প্রদানের মন্ত্র বড গোল 
উঠিয়াছে, অতএব বিধবাবিবাহের পদ্ধতি ন। পাইলে কোন্‌ মন্ত্রে কন্যা সম্প্রদান 
করিব ইহার বিধি আজ্ঞা হয়,” ( তদেব ; পৃঃ ৭৬৩-৬9 ) 

বিদ্যাসাগর তার বিধ্বাধিবাহ, বিষয়ক ছ্িতীয় পুস্তকে এ বিষয়ে কিছু 
আলোচনা করেছিলেন। 

এবার একটি বিশেষ রচনার আলোচনা কর যাক। ১৫ই বৈশাখ, ১৩৭৪ 
খরীষ্টাব্দের সাধাহিক “দেশঃ পত্রিকায় ডঃ পশুপতি শাসমলের “বিধবাবিবাহ 
সম্পর্কে রাখালদান হালদার শীর্ষক একটি আলোচন। প্রকাশিত হয়েছিল। 
এ আলোচনায় ডঃ পশুপতি শাসমল মহাশয় রাখালদাস হালদারের লেখা 
“বিধবা বিবাহ প্রচলিত হওয়! অবশ্ট উচিত প্রবন্ধটি উদ্ধার করেছিলেন । তার 
আগে প্রবন্ধটি রাখালদাসের 'নোট বই”-এর মধ্যে বন্দী অবস্থায় ছিল। সেখানে 
তার রচনাকাল লেখা আছে ১০ই মার্চ; ১৮৫৫। বিদ্যাসাগরের বিধবাবিবাহ 
ক্রাস্ত প্রথম পুস্তকের প্রতিবাদে প্রসন্নকুমার মুখোপাধ্যায় বার পৃষ্ঠার একটি 
পুস্তিক! গ্রকাঁশ কবেছিলেন ;-__রাখালদাসের প্রবন্ধটি তারই প্রতিবাদে রচিত। 
প্রসন্নকুমারের রচন1 হস্তগত হয় নিও কিন্ত- রাখালদাস তার বক্তব্য নিজের 
ভাষায় তুলে ধরে উত্তর দিয়েছিলেন বলে প্রসন্নকুমারের বক্তব্য বুঝতে আমাদের 
আদৌ কষ্ট হয় ন!। 

প্রসন্নকূমার বলেছিলেন, মন্ুস্বাতিই সর্বকালে মান্য ; এবং সেখানে বিধবা- 
বিবাহের কথা বল! হয় নি। রাখালদাদ তার উত্তরে জানিয়েছিলেন, বিদ্যাসাগর 
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'বাহল্যরূপে' প্রতিষ্ঠিত করেছিলেন মন্গুশাস্ত্র সত্যযুগেই মান্য; অতএব মন্থস্বতিতে 
বিধবাবিবাহ নিষিদ্ধ হলেও সত্যযুগের জন্তেই তা নিষিদ্ধ বলতে হবে। 

তাছাড়া, মন্থু যদি সর্বকালেই মান্য হতো তাহলে বর্তমানে মন্থবিরোধী 
আচার-মাচরণ কেন চালু রয়েছে! 

প্রসন্নকুমার বলেছিলেন, পরাঁশর বচনে স্বামী মারা গেলে বাগদা কন্যারই 
পুনবিবাহের কথা বলা হয়েছে। রাখালদাস হালদার এর বিরুদ্ধে খুব বলিষ্ 
যুক্তি দিয়ে বলেছিলেন, প্যদি ইহাই যথার্থ হইত, তবে সেই হতভাগিনীকে 
মুখকল্ে (মৃখ্যকল্পে ?) সহমৃতা বা ব্রদ্চারিণী হইতে হইত; কারণ পরাশর 
লিথিয়াছেন যে, বিধবাস্ত্ী হয় পুনব্বিাহু করিবেক, নয় ব্রদ্ষাচধ্যাবলম্বন কিংবা 
স্বামীর সহগমন করিবেক। প্রসন্নবাঁবু কি এতদূর সম্মত হয়েন ? 

[ দেশ; ১৫ই বৈশাখ ; ১৩৭৪ | পৃঃ ১৩১৩] 

প্রসন্নকুমার পরাশরের বিধবাঁবিবাহ বিধায়ক বচনকে রুক্রিম মনে 
করেছিলেন । রাখালদাস হালদার তারও বিরুদ্ধে প্রতিবাদ জানিয়েছিলেন । 
প্রচলিত আচরণ নয় বলেও প্রসঙ্নকুমার বিধবাবিবাহ শ্রমর্থন করেন নি। 
রাখালদান বলেছিলেন, যাঁ” সতযুক্তি গ্রাহা তাইই মেনে চল] প্রয়োজন। 
লোকাঁচার মেনে চলা কোন যুক্তিই নয়। 

প্রসন্গকুমারের আরও কয়েকটি যুক্তির উত্তর রাখালদান এ প্রবন্ধে দিয়ে- 
ছিলেন; কিন্তু সেগুলি নিতান্তই অকিঞ্চিংকর। প্রসন্নকুমারের এ সব যুক্তির 
একটি ছিল, নারীর যৌবন যখন ক্ষণস্থায়ী তখন আর তার পুনবিবাহ কেন! 
রাখালদাস তাব উন্তবে বলেছিলেন, জীবন ক্ষণস্থায়ী; “তবে বহুকাল মধ্যে 
সাংসারিক ব্যাপারে প্রবৃত্ত ভওয়ায় কি ফল?” ( তর্দেব ? পৃঃ ১৩১৬) 

্রসম্নকুমারের মত খগ্ডনে রাখান্দাস যুক্তিনিষ্ঠা ও উদ্বারতার পরিচয়ই 
দিয়েছিলেন; তবে কোন কোন ক্ষেত্রে ঠিক শাস্ত্রীয় বিতর্কে অবতীর্ণ হতে 
পারেন নি (বা চান নি)। সে জন্যে তিনি বলেছিলেন 

“যে দুই একটি শাস্্ীয় তর্কের উপযুক্ত উত্তর দিতে পারি নাই, তাহাতে কিছুমাত্র 
হানিবোধ হইতেছে ন1। যাহারা যুক্তির অপেক্ষা শান্্বকে বলবত্তর জানে, তাহারাই 
আমাকে তঙ্জন্য রা হয় পরাভূত বলিয়! বোধ করুক |” ***( তদেব ) পৃঃ ১৩১৬) 

রাখালদাস এ প্রবন্ধে বিধবাবিবাহের প্রয়োজনীয়ত। বিষয়ে যে বক্তবা 
রেখেছিলেন তার মধ্যে তার বান্তববুদ্ধি ও অভিজ্ঞতা এবং উদ্দার মানবতা - 
বোধেরই পরিচয় পাওয়া ধায়। 
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বি্যাসাগর রচিত বিধবাবিবাহ সংক্রান্ত প্রথম পুস্তকের প্রতিবাদকারীদের 
মধ্যে অন্যতম শক্তিশালী ব্যক্তি ছিলেন নন্দকুমার কবিরত্ব। তার পুস্তকের নাম 
ব্য ধন্মোদয় । বইটি ছুইখণ্ডে বিভক্ত ঃ বিদ্যাসাগরের প্রথম পুস্তকের 
প্রতিবাদে রচিত হয়েছিল প্রথম খণ্ড ; আর তার দ্বিতীয় পুস্তকের বিরুদ্ধে রচিত 
হয়েছিল দ্বিতীয় খণ্ড ব! “দ্বিতীয় পুস্তক” বইটির প্রকাশকাল জানা যায় নি। 

নন্দকুমার বলেছিলেন, বিছ্যাসাঁগাঁর যে সব বচনের আলোকে বিধবাবিবাহের 
পক্ষত। করেছিলেন মে সব বচনের দ্বারা বিধবাবিবাহ সমর্থন কর! যায় না। 
তার মতে ভিন্ন ভিন্ন যুগে ভিন্ন ভিন্ন শাস্্ব তা, সত্য নয় )_-কলিযুগে পরাশর 
সংহিতাই মান্য তাউ বল! যায় না। পরাশর সংহিতায় কলিষুগের ধর্ম যেমন 
তেমনি সকল যুগের সাধারণ ধর্মও কথিত হয়েছে। তাছাডা “নষ্টেমুতে” 
ইত্যাদি বচনে বাগ্দত্বা কন্তার বিবাহের কথাই রয়েছে; “এবং তদ্বিবাহএ 
ঘে যুগাস্তরীয় বিষয় ইহ সমস্ত সংগ্রহকার ও ভাষাকারদিগের সিদ্ধান্তে স্থিব 
হইয়াছে 1” [ বৈধব্য ধম্মোদয় ( ১ম)-_ ননদকুমাঁর কবিরত্ব ; পৃঃ ৫] 
| বিগ্যাসাগরের বক্তব্যের বিরোধিতা করে নন্দকূমার আরও বলেছিলেন, 
বিধবাগর্ভজাত পুত্র ওরসপু্রের মর্যাদা পাবাব যোগ্য নয়; কেননা বিধবাকন্তা। 
কখনও ধর্মপত্বী হতে পারে না। 

নন্দকুমার প্রতিষ্ঠা করবার চেষ্টা করেছিলেন, সর্বযুগে একই ধর্ম ; অবশ্য 
নন্দকুমার ও তার 'সহকারিগণে"র অন্যতম বক্তব্য ছিল, পরাখর সংহিতার মাত্র 
গ্রথম ও দ্বিতীয় অধায়েই কলিধর্ম আলোচিত হয়েছে-অন্তান্ত অধ্যায়ে 
কলিভিন্ন যুগের ধর্মকথাই রয়েছে । বিদ্যাসাগর প্রথম পুত্তকেই এ বিষস্বে কিছু 
আলোচন1 করেছিলেন; দ্বিতীয় পুস্তকে তাকে আরও বিস্তৃত করেছিলেন। তিনি 
প্রথমে বলেছিলেন, প্রতিবাদীরা অংশতঃ শ্বীকার করেই নিয়েছিলেন, এ সংহিতা 
কলিযুগের জন্যে । তারপর তিনি “পূর্বতন গ্রন্থকর্তাদের” মত সংকলন করে 
দেখিয়েছিলেন, এ সংহিতার অন্যান্য অংশও কলিযুগের জন্যে রচিত হয়েছিল । 

নন্দকুমারের মতে মন্গুংহিতায় সর্বযুগেরই ধর্ম কথিত হয়েছে এবং কলিকালে 
মনুই মান্য । তিনি “মন্বর্থবিপরীতা। ষ1 সা স্মতির্ন গ্রশশ্ততে” বচন উদ্ধার করে 
বলেছিলেন, অন্যস্ব্তির সঙ্গে মন্ুম্থৃতির বিরোধ ঘটলে মন্ুই মান্ত হবেন। এই 
বন্তবোর আলোকে নন্দকুমার বলতে চেয়েছিলেন, পরাশর সংহিতায় বিধবাবিবাহ 
থাকলেও মন্থবিরোধী হওয়ায় কলিষুগে ত1 মান্য হতে পারে না। 

নন্দকুমার আরও বলেছিলেন, পরাশর সংহিতার মাত্র প্রথম ও দ্বিতীয় 
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অধ্যায়েই কলিধর্ষের কথ! বণিত হয়েছে) অথচ নক্টেম্তে' বচন রয্মেছে চতুর্থ 
অধ্যায়ে। স্তরাং এ বচন কলিষুগের পক্ষে প্রযোজ্য নয়। 

'নষ্টেম্বতে' বনে স্বামী মারা গেলে নারীর অন্য পতি গ্রহণের যে কথ? 
রয়েছে নন্দকুমার তার ভিন্ন অর্থ নির্দেশ করেছিলেন । তার মতে বিবাহ ছাড়াও 
পতি হ'তে পারে; যেমন বিবাহিতা স্ত্রীর উপপতি ; তবে উল্লিখিত বচনে 
অন্য পতি গ্রহণ বলতে বাগদত্ত। কন্তারই পতি গ্রহণ বোঝানে! হয়েছে। 
বিধবাবিবাহ বিরোধী প্রায় সকলেই এই বক্তব্য রেখেছিলেন। 

নন্দকুমাপ্ের মতে বিধবাবিবাহ বেদবিরুদ্ধগড বটে। (এঃ তদেব ; পৃঃ ৩৬) 
সেই জন্তে প্রথম খেকেই সহমরণ ও ব্রহ্ষচর্যের বিধি দেওয়। হয়েছিল, অতএব 
পরাশর শান্বে বিধবাবিবাহের কথ। থাকলেও তা বেদবিরুদ্ধ অর্থাৎ অবরণীয় | 

মন্গনংহিতাতেও বিধবাবিবাহের কথ! নেই বলে নন্দকুমার সিদ্ধান্ত 
কবেছিলেন। তিনি বলেছিলেন, মন্থুর মতে কন্যাটন একবারই বিধেয়। 
তাছাড। মন্ু নিদিষ্ট বিবাহমন্ত্রেও বিধবাবিবাহের কথ। পাওয়া যায় ন|। মন্ধু 
একথাও বলেছিলেন, পতিলোক ও ব্রহ্ধলোকের প্রাথিনী হলে স্ত্রীকে পতির 
জীবিত বা মত কোন অবস্থাতেই তার অপ্রিয়কারধ করলে চলবে না| নন্দকুমার 
জানিয়েছিলেন, এ অপ্রিয়কার্য হলে! আসলে ব্যভিচার 3 কুল্ল.কভট আবার এ 
ব্যভিচার বলতে বুঝিয়েছিলেন “ভর্তাস্তরের পাণিগ্রহণ”। অতএব নন্দকুমারের 
সিদ্ধান্ত, বিধবাবিবাহ শাস্্রনম্মত নয়। তার কথ, নষ্টেমুতে" বচনের অন্তপতি 
আসলে দেবর এবং বাগদত্তা কন্যার স্বামী মারা গেলেও সে বিধবা হয় ; 
পরাশর বচনে এ বিধবারমনীরই দেবরকে বিবাহ করার কথা বল! হয়েছে। 

দীনবন্ধু ন্যায়রত্ব মহাশয়ে- “ব্ধবাবিবা'হবাদ" গ্রস্থটিও বিগ্ভাসাগরের বিধবা- 
বিবাহ বিষয়ক প্রথম পুস্তকের বিরুদ্ধে রচিত হয়েছিল । দীনবন্ধু এ গ্রন্থ রচন। 
করেছিলেন “ধন্মমশ্ম প্রকাশিকা সভা'র পক্ষে । ভূমিকায় তিনি জানিয়ে 
ছিলেন, বিধবাবিবাভ বিষয়ে কোন স্থাষী পিদ্ধান্ত হয় নি দেখেই তিনি এ বিষয়ে 
সঠিক তথ্য নির্ণয়ে সচেষ্ট হয়েছিলেন । 

পুস্তকটি গুরু-শিষ্তের কথোপকথনের রীতিতে রচিত হয়েছিল। দীনবন্ধু 
তার বক্তব্য গুরুর মুখেই প্রকাশ করেছিস্লন। 

দীনবন্ধু বলেছিলেন, সত্য, দ্বাপর ও ত্রেতা এই তিন যুগেই বিধবাবিবাহ 
শান্ত্রসম্মত ও প্রচলিত ছিল। সেই সময় বিবাহিতা বিধবারমনী পুনর্ভ 
নামে পত্নিচিত হতো। তবে কলিতে বিধবাবিবাহ শাস্্সম্মত বলে দীনবন্ধু 
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মনে করেন নি। তীর বজব্য, বিধবাঁধিবাহ সর্বযুগে শান্্সন্মত ও কল্যাণকর 
হলে কালক্রমে তা অপ্রচলিত ও অধর্ম বলে গণ্য হবে কেন। 

দীনবন্ধুও নন্দকুমারেব মতো! বলেছিলেন, নষ্টেমবতে' বচনে বাগদা! কণগ্ঠার 
কথাই বল) হয়েছে । এ বচনে যে "পতি" শব্দ বয়েছে তা আমলে 'বাগানীয়' 
পতি । দীনবন্ধু বলেছিলেন, নষ্টেমবতে' বচনেব “পতি” শবেব এ অর্থ ধবলে 
আদিত্যপুবাঁণেব বচনের সঙ্গে (ধেখানে বল! হযেছিল দত্ত। কন্যাব পুনর্দান 
অবিধেয় ) পবাশর বচনের কোন বিরোধ দেখা দেবে না। পুরাণ ও স্থতিব 
বিবোধে স্মতিই গ্রাহ এই বক্তব্যের জোরে বিদ্যাসাগর আদিত্যপুবাণীয় এ 
বচনকে অগ্রাহ কবেছিলেন। দীনবন্ধু তার জবাবে বলেছিলেন, সকল শাস্বই 
মান্য, তবে “শ্রুতি স্মৃতি পুবাণ এই শাস্বত্রয়েব মধ্যে বিবোধ হইলে 
বেদব্যাসোক্ত প্রমাণান্ছসাবে এক শাস্বেব অর্থকে অপব শাস্তেব “িবোধি 
অর্থানুবোধে সঙ্কোচ অর্থাৎ অবিরোধি বিশেষ অর্থে উপপন্ন কবিতে হয,” 

[ বিধবাবিবাহবাদ-_দীনবন্ধু ন্তায়বত্ব + পৃঃ ১০ ] 

বৃহস্নাবদীয বচনে এব” আদিত্যপুবাণে কলিকালে দীর্ঘ ব্রহ্মচ্য নিষিদ্ধ এই 
কথ! উল্লেখ কবে বিদ্যাসাগব বলেছিলেন, কলিতে বিধবার বিবাহই প্রশস্ত 
দীনবন্ধু এই প্রসজেব আলোচনায় পুরাণকখিত ব্রন্ষচর্ধ বিধবা লমণীর আচবনীয় 
কিনা তাব বিচাব কবেছিলেন। তিনি দেখিয়েছিলেন সাধাবণভাবে ব্রঙ্গচর্য 
বলতে যা বোঝায় তাব সঙ্গে গ্রকৃত ত্রহ্মচর্যেব পার্থক্য অনেক। প্রকৃত ব্রহ্মচর্ষে 
বেদেব অধ্যযন এবং “বেদব্রতাচরণ” ছুটি বিষষ পালনীয়। বেদপাঠ শ্বীজ্জাতিব 
পক্ষে নিধিদ্ধ ১ -বোব্রতও তাদের আচবণীষ নয়। অতএব এই প্রকৃত ব্রক্গচর্য 
বিধবার আচবণীয় হতে পাবে না। বিধবাব পালনীয় ব্রহ্মচর্য বলতে বোঝায় 
তাম্ুল গ্রহণ ন। কবা, ভোজনে কামার পাত্র ব্যবহার ন। করা। স্ততবাং 
কখিত পুরাণে ত্রহ্মচর্ধ্যেব দীর্ঘকাল নিষেধে বিধবার অন্ষ্ঠেযাচার কোন ক্রমে 
নিষিদ্ধ হইতে পাঁবে না।” (তদের, পৃঃ ২৬) 

দীনবন্ধুব এই সিদ্ধান্তে গাবনাব খোরাক বয়েছে। যুক্তিবিন্তাসেব নৈপুণ্য 
এখানে লক্ষ্য কর! যায়। 

বিদ্যাসাগরের প্রথম পুস্তকের প্রতিবাদে পীতাদ্ব সেনও একটি উল্লেখবে গ্য 
পুস্তক রচনা কবেছিলেন। তাঁব “বিধবাবিবাহ নিষেধঃ পুস্তকের একেবারে 
শেষ পৃষ্ঠায় একটি প্রয়োজনীয় তথ্য লিপিবদ্ধ হয়েছিল সংস্কত ভাধাষ__ 

প্রযুক্ত ভবশস্কর বিদ্যারত্ব ও শ্রীযুক্ত মহেশচন্ত্র তর্কপঞ্চানন মহামহোপাধ্যায় 
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প্রভৃতিভিঃ সম্মভোবিশিষ্ট শিষ্টাচার[ভিলাপি ধন্মসংস্থাপনৈকাগ্রমতি শ্রীযুক্ত বাবু 
অবিনাশ গঙ্গোপাধ্যায় শ্রীযুক্ত নীলরত্ব বাবু শ্রীযুক্ত গোবর্ধন বাধু শ্রীযুক্ত বাবু. রামরত্ব 
বায় শ্রীযুক্ত বাবু খেলচ্চন্দ্র ঘোষ শ্রীযুক্ত কষ্ণকিশোর নিয়োগি মহাশয়ৈরূমতঃ 
শ্রীযুক্ত বাবু গিবিন্রনারায়ণ ঘোষ মহাশয়েন দেশ হিতৈষণানুজয়া স্বীধান্থজল্যেন 
মুত্রান্কিতঃ। 

্ীপীত্তান্বর সেনেন কবিবত্বেনধীমত। | নিবধ্যতে নিবন্ধোয়ং পুনরুদ্বাহবারণঃ।” 

গীতান্বব সেনও বলেছিলেন ননষ্টরেমতে” বচন কলিযুগের জন্তে নয়; তাছা । 
বিধবাবিবানেব কথাও সেখানে নেই । পবাশর বচনে বাগদত্ত কন্যাব কথাই 
বল! হুয়েছে। বিদ্যাসাগর বলেছিলেন, পবাঁশব সংহিতায় পৌনর্ভব পুত্রেব উল্লেখ 
না থাকাঘ বোঝা থয বিধবাঁ-গর্ভজাত সন্তানকে তিনি ইবসপুত্রই বলতে 
চেয়েছিলেন । গীতান্বর সেন তাব এ বক্তব্যের বিবোধিতা কবেছিলেন এব* 
বলেছিলেন-_ 

“যেচেও পরাশব কলিতে বিধবাবিবাহ বিধিহ দেয়েন নাই তজ্জাত পত্রেবত 
সণ্জ্ঞ। কবেন নাউ যদ্দি কলিতে বিধবাবিবাহ তাহান বিধেয় হইত তবে 
তদগর্ভজাত পুত্রের সংজ্ঞাভিধানে ক্ষান্ত হইতেন না এব" পুনকুদ্বাহ সঙ্কাঁৰ কি 
অস"স্কাব তাহার বিধিব উপস্বাব কব তিবস্কার করিতেন না।” 

[ বিধবাপিবাঁভ নিষেধ£--গীতান্বব সেন , (প্রকাশ কাল অজ্ঞাত), পৃঃ ১১] 

'ন্তান্য বাক্তিব মত পীতান্বরও বলেছিলেন, কোন মন্ধ্বেব দ্বারা পুনবিবাহ 
বিধিসম্মত ন। হওয়াষ পুনবিবাহিত। স্ত্রী সংস্কৃত) প্র পর্যায়তৃক্ত হতে পাকে না 
এবং সেই কাবণে তাব গঙজাত পুত্রও ওরসপুত্ধের মর্ধাদা পাবাব যোগ্য নয়। 

পীতাথবেব মতে বিধবা বাহ কলিষুগেব স্চনাতেই বন্ধ হয়ে গিয়েছিল। 
কলিযুগে তা ব্রণীয় নয়। 

তিনি তাব পুস্তকে বিধবাবিখ[হ প্র৮'লত হলে কিকি অনর্থ ঘটবে তাবও 
আলোচনা কবেছিলেন , কিন্তু ছূর্বল যুক্তি আর অবাস্তব চিন্তায় নে আলোচনা! 
অত্যন্ত ভারাক্রান্ত বলেই মনে হয। 

কৌডকৃদি নিবাসী রামধন দেঁবশর্মীব “বিধবানেদন নিষেধক”ও বিদ্যাসাগরের 
বিধবাবিবাহ বিষয়ক প্রথম পুস্তকের প্রতিবাদে রচিত। পুস্তকটির আরম্তেই 
রয়েছে--“বিবাহিতায়াযোধিতঃ কলৌ পুরুষাস্তবেণ সংপুনরুঘ্বাহঃ শান্্রনিষিদ্ধঃ। 

অন্গবাদ 

বিবাহিতা স্ত্রীব কলিধূগে পুরুষান্তরেব সহিত পুনব্বিবাঁঃ শান্্নিষিদ্ধ ইতি।” 
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[ বিধবাবেদন নিধেধক-_রামধন দেবশর্ম] ) (প্রকাশকাল অজ্ঞাত) পৃঃ ১] 

বিধবাঁবিবাহ সংক্রান্ত প্রথম পুস্তকে বি্ভাসাগর পৌনর্ভব পুত্র ও কলিযুগে 
বিবাহিতা বিধবার গর্ভজাত সন্তানের স্থান নির্ণয় প্রসঙ্গে যা বলেছিলেন রামধনও 
তাকে মেনে নিতে পারেন নি। বিষ্যাসাগরের বক্তব্যের বিরোধিতা করে 
তাই তিনি বলেছিলেন__ 

“প্রথম “পৌনর্ভব পুত্র” ষদি যুগান্তরীয় হইল তবে বিধবার পুনব্বিবাহ হইলে 
তাহাতে যে পুত্র হইবে সেই পৌনর্ভব, অতএব পৌনর্তব পুত্রের ঘটক 
বিধবাঁবিবাহ ইহ! স্বীকার করিলেওু, যে যে যুগে শৌনর্ভব পুত্র বিহিত ছিল সেই 
সেই যুগেই বিধবাবিনাহেব বিধি স্বীকার করা উচিত। পৌনর্ভব পুত্র কলিযুগে 
স্বীকার না করিয়া! তত্প্রতিপাদক মন্থুবচন বিধবাবিবাহ প্রতিপাদক বলিয়! 
কলিষুগে বিধবাবিবাহে প্রমাণোপন্যাস করা কোন বকপেই সঙ্গত হইতে পারে 
ন।1” ( তদেব , পঃ ৪৬-৪৭) 

এই যুক্তি কিন্ত খুব হূর্বল নয়। প্রসঙ্গক্রমে রামধন আরও বলেছিলেন, 
পোনর্ভব আব ওরসপুত্রের সংজ্ঞা সর্বযুগেই এক , অতএব কলিষুগে বিবাহিতা 
বিধবার পুত্র ষে গুরসপুত্র হবে তা বল! যাবে কি গুকারে । তাছাড। পৌনর্ভব 
পুত্রের উল্লেখ থাকলেই যে তা ব্ধিখাবিবাহ সমর্থক হবে তাঁও বলা যায় না। 
রামধনের এই বক্তব্য বেশ চিন্তাপূর্ণ। 

বিদ্যাসাগর মহাভারত থেকে দৃষ্টান্ত উদ্ধার কবে বূলেছিলেন, বিবাহিতা 
বিধব1! নারী উল্পীর গর্ভজাত অজু নপুত্র ওরসপুত্রৰপেই অভিহিত হয়েছিল। 
রাধধন তার বিবোধিতা করে বলেছিলেন, মহাভারতের অন্যত্র এ পুত্র সম্বন্ধে 
'আত্মজঃ শব্ই ব্যবহৃত হয়েছে। মন্ধ প্রভৃতি মনীষীর1 ওরস পদের যে মূখ্য অর্থ 
করেছেন তা সেখানে গ্রযোজ্য নয়। 

বিদ্যাপাগর প্রতিপন্ন করেছিলেন, ব্যাসদ্দেবের বচন অনুসারে আদি পুরাণ ও 
পরাশর সংহিতার বিরোধে পরাশর সংহিতাই মান্য । রামধন এর জবাবে 
আদিপুরাণীয় বচনও যে দুর্বল নয় তাই প্রমাণের চেষ্টা করেছিলেন। তিনি 
বলেছিলেন, “ক্রতুসংহিতা। ও কলি প্রকরণীয় মন্নুসংহিতার সহিত এই পুরাঁণবচনের 
একবাক্যতা থাকা প্রযুক্ত এ হুর্ব্বলতা। ঘটিতে পারে ন1।” ( তদেব ? পৃঃ ৮১) 

বিচ্যাসাগরের মতে বলিযুগে পরাশর শাস্্ই মান্ত। কিন্ত রামধন 
বলেছিলেন, পরাশর শাস্ত্রে বিহিত কর্শ বা ধন্শ' যদি 'মন্বাদি শাস্ত্রাভিপ্রায়ের: 
বিপন্নীত' হয় তাহলে কলিযুগে ত1 আঁচরণীয় হবে ন!। 
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এই যুক্তি আদৌ বলিষ্ঠ নয় ;--তাহলে আর পরাশর শাস্ত্রের গ্রয়োঙ্ছন কি ! 

রাষধন পরাশরের ননষ্টেম্বতে” বচনকে শঙ্খের বচন বলে অভিহিত 
করেছিলেন। কিন্তু এই বক্তবোর পক্ষে স্ুযুক্তি দিতে পারেন নি। 

বিদ্যাসাগর অস্ধুনের বিধবা নাগকন্তাবিবাহের ঘটনাকে কলিষুগের 
বিধবৰবিবাতের নিদর্শন হিসেবে তুলে ধরেছিলেন। কিন্তু রামধন বলেছিলেন, 
পাগুবদ্দের জন্মই কলিতে নয় । তিনি প্রমাণ করবার চেষ্টা কবেছিলেন, দ্বাপর 
ও কলিযুগের সদ্বিকালেই পাগুবদের জন্ম হয়েছিল। 

কিন্ত তাও ধদদি হয়, বড় হয়ে নানা ঘটনার আবর্তে ঘুবতে ঘুরতে অর্ুন 
যখন বিবাহ করে তখন কি কলিঘুগ এসে যাঁয় নি? 

বিধবাবিবাহ প্রচলিত ন। থাকার দরুণ সমাজে ব্যভিচার দেখ। দিয়েছিল, 
বিছ্যাসাগবের এ বক্তব্যও রামধন মেনে নেন নি। তার মতে বাভিচার সধবাও 
করে থাকে । কিন্তু এক্ষেত্রে রামধন কোন সবল যুক্তি দিতে পারেন নি; 
কেনন! যে কারণে এনং যত নাপকভাবে বিধব1 রমণীর পক্ষে বাভিচারে লিপ 
হওয়া সম্ভব সেই কারণে ততবাপকভাবে সধব। রমণীর পক্ষে বাভিচারে লিপ্ব 
হওয়া স্বাভাবিক নয়। 

বিধবাবিবাহ অপ্রচলন হেতু উদ্ভূত ভর হত্যা সমস্যাকেও রামধন লঘু করে 
দেখেছিলেন ; এবং এ বিষয়ে বিদ্যাসাগরের বক্তব্য খগ্তন করতে গিয়ে অত্যন্ত 
দুর্বল যুক্তি বিস্তার করেছিলেন। 

রামধন ক্ষত বা অক্ষতঘোনি কোনরকম পিধপারমণীর বিনাহকেই শাস্ত্রপম্মত 
মনে করেন নি। আপন বক্তব্যের পক্ষে তিনি শাস্ীয় যুক্তি যথেষ্ট পরিমানেই 
দিয়েছিলেন ; সময় সময় তীব যুক্তির যধো সবল ত1 “য দেখ। দেয়নি তাঁও নয়; 
কিন্তু তবুও বলতে হয়, সবকিছুর উপর তার রক্ষণশীলতাই প্রকটিত হয়ে 
উঠেছিল। তার রক্ষণশীলতার কাছে যুক্তি কিভাবে পঙ্গু হয়ে গিয়েছিল তার 
একটি দৃষ্টাস্ত খুবই উল্লেখযোগ্য-_ 

বিধবাঁবিবাহের পক্ষে বল! হয়েছিন্দ, এ বিবাহ প্রচলিত থাকলে ঈশ্বরাঁভিপ্রেত 
প্রজাবৃদ্ধি অব্যাহত থাকে। রামধন তার বিরুদ্ধে বলেছিক্েন, প্রজাবৃদ্ধিই যদি 
ঈশ্বরের অভিপ্রেত হবে তীহুলে তিনি বন্ধ্যা নারী সৃষ্টি করলেন কেন | নপুংসকই 
বা! তিনি হষ্টি করেছেন কেন! আসলে সবই অদুষ্টের ব্যাপার। দবিধব1 
অনৃষ্টাহুদারে হয় । বিনাশও অদৃষ্টান্ছদারেই হয় ।'সকল কাঁধ্যই সমান। বিধবাঁ- 
বিবাহ নিষেধাবলম্বনে ঈশ্বরের সৃষ্টি কার্ধে;র ক্রটি করা হয়। এমত বিবেচনা 
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কবিলে মন্থযার্দি সকল প্রাণি হত্যাও কবিতে হয় যেহেতুক হত্যা ন। কৰিলে 
ঈশ্ববেব বিনাশ কার্যেব ক্রটি কর] হয় |” (তদের, পৃঃ ১৬৪) 

বিদ্াসাগব বচিত বিধবাবিবাহ বিষয়ক প্রথম পুস্তকেব বিরুদ্ধে আব? 
অনেকে পুস্তকাি বচন করেছিলেন , কিন্তু এ সব পুস্তকেব অধিকাংশই আক 
হাবিষে গেছে। ছু" একটি হয়ত বা এখনও টিকে আছে, কিন্তু সে সব বচনাব 
সন্ধান পাওয়া যায় নি। 

যাইছোক, সে যুগেব বনু প্রতিবাদীব বক্তবোব উত্তব ছেবাব জন্যে বিদ্যানাগব 
সচেষ্ট হযে উঠেছিলেন এবং খুব নিষ্ঠা ও যঙ্চের সঙ্গে *নিধবাবিবাহ প্রচলিত 
হওযা৷ উচিত কিনা এতদ্বিষষক প্রস্তাব” ( ছ্িতীয পুস্তক ) ঝনা কবেছিলেন। 

সাধাবণভাবে বলা যায়, বিদ্যাসাগবেব সমালোচবেব। ছিলেন গৌঁড 
বক্ষণশীল ব্যক্তি। তাব ফলে যুক্তিব নিরুদ্ধে যুক্তি দিতে গেনে যে স্থৈষ ও 
পূর্ধধাবণামুক্ত বৈজ্ঞানিক বিচাববোধ থাকাব প্রযোজন তা তাদেব খুব একটা 
ছিনা না। এই কাবণে তাদেব পগুতিবাদপুস্তকে তত্বনির্ণয় প্রচেষ্টা অনেক 
সমযই লঘু হয়ে গিয়েছে । বিদ্যাসাগবণ খলেছিলেন, অনেক প্রতিবাদ পুন্তবে 
'কতকপগ্তলি অপীক অযলক আপ উত্থাপন” কবা ছাঁডা আব কিছুই 
ছিলনা । তাছাভা বক্ষণশীলতাব ব*বতী হবাব জন্যে এ সব প্রতিবাদকাবাব 
অনেকে নিজ নিজ মতামত প্রতিষ্ঠাব চেষ্ানে শাস্ত্রীয় বচনেব বিরুতি ও ঘটিয়ে 
ছিদেন। তার ঙ্গাজবাদেব সময়েও তাব। কাবচপি ককতেন। 

বিছ্যাসাগবেব পিতর্কমূলক বচন] ছিল এই সব ক্রটি থেকে মুক্ত। শান্বীধ 
আলোচনায় বিদ্াসাগব যুক্তি 9 তত্বেব গা্ভীর্ঘ_ বজায বাখবাবই পক্ষপাতাঁ 
ছিলেন। এ ধরণেব আলোচনাষ স্থুল ব্যক্তিগত আক্রমণ ব1 অশ্লীল ব্ঙ্গ- 
বিদ্ধেপকে ভিনি ববদাত্ত কবতে পাবেন নি। 

বি্ভাসাগববিবোধীদেব প্রা সকলেবই ক] ছিল, নষ্থেমবতে বচনে বাগদা 
নাবীবই পুনধিবাহের কথ! বল। হয়েছে--বিধানাবীব বিবাহের কথ] ওখানে 
বল। হয় নি। বিদ্যাসাগব তাব জবাবে প্রথম পুণুবে ব্যক্ত নিজ মতকে আব 
প্রমাণাদি দ্বাব। স্বপ্রতিষ্ঠিত কববাব চেষ্টা কবঝেছিলেন। ভিনি বলেছিলেন, 
নষ্টেমৃতে' বচনে যে পাঁচটি আপদের কণা বধেছে সেগুলি বিবাহিতা নাবীব 
ক্ষেত্রেই প্রযোজ্য । তিনি আবও বলেছিলেন, বিধবাবিবাহ বিরোধী মাধবা- 
চার্যও পরাশবেব এ বচনকে বিধবা] বা বিবাহিত! নারীব ক্ষেত্রেই প্রযোজ্য বলে 
মনে করেছিলেন। বিদ্যাসাগব আপনাব বক্তব্য প্রতিষ্ঠার জন্যে নাবদসংহিতাবও 
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সহায়তা গ্রহণ করেছিলেন। নষ্টেমুতে বচনে যে পাঁচটি আপদের উল্লেখ করা 
হয়েছে সেই পাচটি অবস্থায় পুনবিবাহের আগে নারী কিছুকাল অপেক্ষা করবে 
বলে নারদসংহিতায় নির্দেশ দেঁওয়] হয়েছিল; তবে সন্তান ন। হলে বিভিন্নবর্ণের 
নারীগণ সম্ভতানবতী নারী অপেক্ষা কম ময় অপেক্ষা করবে। বিদ্যাসাগর 
বলেছিলেন, নারদসংহিতার এই বক্তব্য থেকেই বোবা! যায়, পরাশর বচন 
বাগদত্তা নারী সম্বন্ধে প্রযোভ্য হতে পারে না) কেনন1 বাগ.দত্। নারীর সস্থান 
থাকা সম্ভবপর নয়। নিঃসন্দেহে এ যুক্তি বলিষ্ঠ এবং অকাট্য । 

আপাতঃদৃষ্িতে দেখলে মনে হয়, কোন কোন শাস্ত্রে বিবাহিত! নারীর 
বিবাহ যেমন নিষিদ্ধ হয়েছে তেমনি আবার কোন কোন শাস্ত্রে তা বিহিতও 
বলা হয়েছে , অর্থাৎ এই বিষয়ে শাস্থ গ্রন্থ গুলির মধে) একটি বিরোধিতা রয়েছে । 
বিদ্ভাসাগর এই বিরোধিতার স্বরূপ বিশ্রেষণ করে তার সমাধান করেছিলেন এবং 
বলেছিলেন. কয়েকজন শাস্ত্রবেত্তা সকল যুগেব জন্তেই বিবাহিতা নবীর বিবাহ 
নিষিদ্ধ বলেছিলেন ; কয়েকঙগন আবার তাকে 'সামান্তাকারে” বা সাধারণভাবে 
শুধু কলিযুগের জন্যেই নিষিদ্ধ ঘোষণা করেছিলেন। পরাশর মুনি এই ছুই 
মতের মধ্যে কোন বিরোধ ন। ঘটিবে ব1 তাদের অগ্রাহা না করে কলিধুগে মাত্র 
পাঁচটি বিশেষস্থলে বিবাহিত। নানীর পুনধিবাছের নির্দেশ দিয়েছিলেন। 
বিদ্ভাসাগরের মতে এই বিশেষবিধি অমান্য হতে পারে না। 

বিছ্ভাসাগরেব সমালোচকের। তাব সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে পরাশর সংহিতার 
ভাব্কাব মাধবাচার্ষের বক্তব্য অবলম্বন করেছিলেন। তার] বলেছিলেন, পরাশরের 
এ 'নষ্টেমুতে? বচনটিকে মণ 'বাচার্যও কলিযুগ সহ্বন্ধীয় নয় বলে সিদ্ধান্ত করেছিলেন । 
মাধবাচার্ষের মতে আদিপুরাণে কলিযুগে নারীর দ্বিতীয় বিবাহ নিষিদ্ধ হয়েছে 
বলে পরাশরের বিধবাবিবাহ বিষয়ক বচন কলিযুগে মান্য হতে পারে ন]। 

বিগ্ঠ(সাগর কিন্তু নানা যুক্তি দিয়ে তার বিরোধীপক্ষের উত্থাপিত এ বক্তবায 
খণ্ডন করেছিলেন এব* বলেছিলেন, মাঁধবাচার্য পরাশর সংহিতাকে কলিষুগের 
শাগ্রহিসেবেই মেনে নিয়েছিলেন, অতএব এ সংহিতার 'নষ্টেমবতে' বচনটি সেই 
যুগ সন্বন্ধেই প্রযোজ্য হবে। 

বিদ্যাসাগর এই প্রসঙ্গে আরও আলোচন! করেছিলেন । পরাশরের 'নষ্ট্েমুতে: 
বচনটির পরে আর কটি পংক্তি ছিল-_ 

“মতে ভর্তরি য1 নারী ব্রহ্মচর্য্ে ব্যবস্থিত]। 
স। মৃত] লভতে ন্বর্গং যথা তে ব্রহ্মচারিণঃ ॥ 
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তিশ্র£ কোট্যোইর্ধকোটি চ যানি লোমালি মানবে । 
তাবৎ কালং বসেৎ ন্বর্গং ভর্তারং ষাজগচ্ছতি ॥” 
[ বিষ্তাসাগর রচন। সংগ্রহ (২য়) সাক্ষরতা প্রকাশন 7 গৃঃ ২৬] 
বিস্তাসাগর বলেছিলেন, বিবাহিতার পুনবিবাহের বিধি কলিভিন্ন অন্য যুগ 
সম্বন্ধীয় হলে ব্রন্ষচ্য ও নহমরণও নিশ্চয় কলিযুগ সবন্ধীয় হবে না। কিন্ত 
মাঁধবাচার্ষের বক্তব্য অস্থায়ী ব্রদ্ষচর্য ও সহমরণই কেবল কলিষুগের জন্যে । 
এহেন অবস্থায় দেখা! যায়, তার ব্যাখ্যাতে অসঙ্গতিই ঘটেছে। পূর্বে উদ্ধৃত 
পরাশর বচনের নির্গলিত অর্থ অনুধাবন করলে দেখ] যায়, কলিযুগে বিধবানারী 
বিবাহ করতে পারে বটে কিন্তু দ্বিতীয় বিবাহ অপেক্ষা ব্রহ্ষচর্য পালনই অধিক 
ফলগ্রদ্দ ; তবে সহগমনেই ফল পাওয়। যায় সর্বাধিক। বিদ্যাসাগর বলেছিলেন, 
এই বক্তব্য অনুসারে স্বামীর মৃতার পরে নারীর পুনধিবাহ স্বীকার না করলে 
তার পরবর্তী ব্রহ্মচর্য এবং সহগমনকে কি করে তুলনাগত বিচার কর যাবে। 
্রহ্ষচর্য ও সহগমনকে যার থেকে শ্রেষ্ঠ ও শ্রেষ্ঠতর বলা হয়েছে দেই 
পুনবিবাহকেও কলিযুগের পক্ষে স্বীকার করে নিতে হবে । এই পুনবিবাহ, ব্রহ্ষচর্য 
ও সহগঞ্জন তিনটিই হয় কলিযুগের জন্যে নয় কলি ভিন্ন অন্য যুগের জন্যে নির্দিষ্ট 
বলে মানতে হবে। মোটমাট তিনটিকে একই যুগের হতে হবে। মাধবাচার্ষের মতে 
পরাশর সংহিতা৷ কলিযুগেরই শাস্ত্বঃ স্থতরাং এ বচনের বক্তব্য কল্যুগের জন্যেই 
নির্দিষ্ট । এ বচনের একটি বিষয় এক যুগের হবে, অপর বিষয় আর এক- 
যুগের হবে তা কখনও হতে পারে ন1। বিদ্যাসাগরের এই বক্তব্য নিঃসন্দেহে 
অ্ধেয়। 
বিদ্যাসাগর আরও একটি যুক্তিতে মাধবাচার্যের বক্তব্যের অসঙ্গতি দেখিয়ে 
তার বিরোধীপক্ষের মুখ বন্ধ করবার চেষ্টা করেছিলেন__ 
মাধবাচার্য বলেছিলেন, কলিযুগের মানুষের পক্ষে কষ্টসাধ্য ধর্মীয় আচরণ 
পালন করা সম্ভবপর নয় বলে পরাশর মুনি কলিযুগের মানুষের জন্যে অপেক্ষাকৃত 
সহজসাধ্য ধর্ষপাঁলনেরই নির্দেশ দিয়েছিলেন । মাধবাচার্ষের এ বক্তবযর ওপর 
ভিত্তি করে বিদ্যাসাগর বলেছিলেন, পরাশর বচনে বিধবানারীর আচরণীয় তিনটি 
আচরণের মধ্যে সর্বাপেক্ষা সহজ পুনবিবাহই উল্লিখিত হয়েছিল সর্বপ্রথমে | পরে 
তার থেকে শক্ত ব্রদ্গচর্য এবং সর্বশেষে কঠিনতম সহগমনের কথ। পরাশর 
উল্লেখ করেছিলেন। কিন্তু মাধবাচাধই এ তিন ব্যবস্থার সহজটিকেই অর্থাৎ 
পুনবিবাহকেই বাদ দ্দিয়ে অপর ছুটিকে কলিযুগের ধর্ম বলে ব্যাখ্যা করেছিলেন। 
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এর ফলে, বিদ্যাসাগর বলেছিলেন, পরাশর সংহিতার উদ্গেশ্তকেই বঙ্গ কর! 
হয়েছে। বিদ্যাসাগরের এই যুক্তিও বরণীয়। 

মাঁধবাঁচার্ধের বক্তবোর বিরুদ্ধে বি্তাসাগর আরও যুক্তি দিয়েছিলেন। তিনি 
বলেছিলেন, আদি পুরাণের যে বচন উদ্ধার করে মাধবাচার্য পরাশর বচন 
কলিষুগে প্রযোজ্য নয় বলেছিলেন আসলে তা আদিপুরাণেরই বচন নয়। তা, 
ছাড] “আদ্িপুরাণের বচন সামান্য শান্ত, পরাশর বচন বিশেষ শান্ব। সামান্য 
শান্ব ছারা বিশেষ শাস্ত্রের বাধ অথবা সঙ্কোচ ন। হইয়া বিশেষ শাস্ত্র দ্বারাই 
সামান্য শাস্ত্রের বাধ ও সঙ্কোচ হইয়া! থাকে 1” 

[ বিদ্যাসাগর রচন1 সংগ্রহ (২য়)-__সাক্ষরতা প্রকাশন 3; পৃঃ ৫৬] 

বন্ততঃ বিরোধীপক্ষ বিদ্যাসাগরের যুক্তি খণ্ডন করতে গিয়ে মাঁধবাচারের যে 
করবা তুলে ধরেছিলেন বিদ্যাসাগর তাঁর বিরুদ্ধে সবল যুক্তিরই আঘাত দিতে 
পেরেছিলেন । 

বিদ্যাসাগরের বিরোধী পক্ষের কেউ কেউ বলেছিলেন, পরাশরের 'নষ্টেমৃতে 
বচন মঞ্ুশ্বতির বিরোধী ,_মঙ্গ বিধবাবিবাহ সমর্থন করেন নি। অতএব 
পরাশরধচন গ্রাহ্া নয়। বিগ্ভাসাগব তাঁর “দ্বিতীয় পুন্তকে” খুব বিস্তৃতভাবেই 
এই বক্তব্যের জবাব দিয়েছিলেন। তিনি যুক্তি দিষে প্রমাণ করেছিলেন, 
পরাশব মন্ুশাস্্রকে সত্যযুগেব বলে নির্দেশ করেছিলেন ১ সত্যযুগেই তাই মন্ু- 
সংহ্তাব শ্রেষ্ঠত্ব স্বীকৃত ছিল। এ যুগেই তার বিরুদ্ধ স্মৃতি গ্রাহা ছিল না। 
অতএব কলিষুগে যে মন্থুম্বতির বিকদ্ধ স্বৃতি গ্রাহথ হবে না তা নয়। “বরং 
“বিষয়বিশেষে মনুবিরুদ স্ন্ি গ্রাহা হইতেছে, এব* ত্দন্যায়ী ব্যবহারও 
ভারতবর্ষের সব প্রদেশে প্রচলিত আছে,”** *** ( তদেব , পৃঃ ৫৯) 

কিন্তু এহবাহা। মন কি সত্যিই বিধবাবিবাহের্ বিরোধী ছিলেন ?-- 
বিষ্ভাসাগরের মতে মন্ত্র বিধবাবিবাহের বিরোধী ছিলেন না। তিনি দেখিয়ে- 
ছিলেন, মন্গসংহিতায় (৯1১৭৫ ) বিবাহিতা। বিধবার গর্ভজাত সম্ত(নকে পৌনর্ভব 
বল! হয়েছে । এ পৌনর্ভব একের ব্যবহারের মধ্যে মন্থর বিধবাবিবাহ-সমর্থন 
রয়েছে বলে বিদ্যাসাগর মনে কবেছিলেন। বিগ্যালাগর-বিরোধাদের মধ্যে 
অনেকে, ধেমন কালিদাস মৈত্র, বিধবাবিবাহ সম্বন্ধে মন্থর বক্তব্য আলোচনা 
করতে গিয়ে বলেছিলেন, পৌনগবপুত্রের সংঞ্জ! নির্ণয় করবার প্রসঙ্জগেই মন্ধু 
পৌনর্ভবপুত্রের উদ্লেখ করেছিলেন; কিন্তু এ পুত্র যে শাস্ত্রসম্মত তা তিনি 
বলেন নি। বিদ্যাসাগর তার বিরুদ্ধে বলেছিলেন, “মনন ও যাজ্ঞবন্য যখন 
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পৌনর্ভবকে শ্রাদ্ধাধিকারী ও ধনাধিকারী কীর্তন করিয়! গিয়াছেন, তখন পৌন- 
রব শাস্ত্রীয় পুত্র নহে, এ কথা নিতান্ত অশ্রন্ধেয় ।” (তদেব ; পৃঃ ৬৬ ) 
দ্বাদশ প্রকার পুত্রের মধ্যে মন্থুশাস্ত্বে পৌনর্ভব পুতের স্থান দশম হওয়ায় 
অনেকে ভাকে নিক্ষ্ট বলে মনে করেছিলেন। বিদ্যাসাগর তার উত্তরে বলে- 
ছিলেন, মন্গসংহিতায় পৌনর্ভবের মর্যাদা উচ্চ না হলেও যাজ্জবন্ধ্য, বশিষ্ট, বিষুঃ 
এ'রা তার অতখানি অমর্যাদা করেন নি। তাছাড়া 
“মনুসংহিত! সত্যযুগের প্রধান শাস্ 3 সুতরাং সেই যুগেই পৌনর্ভব নিকষ্ট 
পুত্র বলিয়৷ পরিগণিত হইত। সর্ব যুগের নিমিত্ত ব্যবস্থা হইলে, পৌনর্ভবকে 
যাজ্ঞবন্ধ্য সপ্তম স্থানে, এবং বিষণ ও বশিষ্ঠ চতুর্থ স্থানে, কর্দাচ গণন1 করিতেন না। 
অতএব যখন মন্থু, যাজ্ঞবন্ধ্য, বিষ ও বশিষ্ঠ পৌনর্ভব ধর্মকীর্তন ছ্বার। বিধবাদি 
স্দীদিগের পুনর্বার বিবাহ সংস্কারের বিধান করিতেছেন, তখন বিধবার বিবাহ 
মনু অথব] অন্যান্য মুনির মতের বিরুদ্ধ, এ কণা ্চানও মতে সঙ্গত ও বিচারসহ 
হইতেছে ন1।” ( তদেব ) পৃঃ ৬৭-৬৮ ) 
বিদ্যাসাগর বলেছিলেন, বিধবার বিবাহ মন্থ এবং পরাশর কেউই শি নিষিদ্ধ 
বলে মনে করেন নি) তবে পুনবিবাহিতা নারীকে যন্ত্র পুন এবং তার 
সন্তানকে পৌনর্ভব বলেছেন ) কিন্তু কলিযুগে এরূপ বলা অভিপ্রেত নয় বলেই 
পরাশর পুনভূব1! পৌনর€ভব শব্ধ ব্যবহার করেন নি। এ নারী কলিধুগে পুন্( নয় _ 
সাধারণ অর্থে স্ত্রী বা সহধমিণী বলতে যা বোঝায় তাই-ই ; এবং তার পুত্র 
পৌনর্ভব নয়--ওুরসজাত পুত্রই | 
এরপর মন্ুদংহিতার থে ঘে বচন ব| বচনাংশের সাহাষে/ বিরোধীর। বিধবা- 
বিবাহ মন্তুবিরুদ্ধ প্রমাণ করবার চেষ্টা করেছিলেন বিদ্যাসাগর সেই সব বচন 
বা] বচনাংশের প্রকৃত অর্থ নির্ণয় করে তাদের বক্তব্য খগুনে সচেষ্ট হয়েছিলেন । 
তনি বলেছিলেন, প্রতিপক্ষ পরস্পর সঙ্গতিযুক্ত ব্চনসমূহ থেকে একটি অংশ 
বিচ্ছিন্ন করে নিয়ে বক্তব্য প্রতিষ্ঠার চেষ্টা করেছিলেন। তিনি জানিয়েছিলেন, 
“ন দ্বিতীয়শ্চ সাধবীনাং ক্বচিন্তর্কোপদ্িশ্ততে ॥ ৫১৬২ । এবং দ্বিতীয় অর্থাৎ 
পর পুরুষ সাধ্বী স্ত্ীর্দিগের পক্ষে কোনও শাস্মে ভর্তা বলিয়! উপদিষ্ট নহে।” 
(তদেব ) পৃঃ ৭০ ) 
এই ভগ্নবচনের সাহায্যে বিরোধীপক্ষ বলতে চেয়েছিলেন, মন বিধবাবিবাহ 
সমর্থন করেন নি। কিন্তু মহ্ছুসংহিতার ৫ম অধ্যায়ের ১৬০, ১৬১ ও ১৬২ সংখ্যক 
শ্লোকের সঙ্গে মিলিয়ে পড়লে এই বচনের সম্পূর্ণ অন্য অর্থ বা তাৎপর্য স্পষ্ট হয়ে 
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উঠবে | বিগ্ভাসাগর বলেছিলেন, বিরোধী পক্ষ উদ্ধৃত বচনাংখে দ্বারা নারীব 
দিতীয় বিবাহ হতে পারে না-_এই কথ! আদৌ বোঝ। যায় না। তাহলে মন্গু- 
কমিত পৌনর্ভব সস্তান-বিধির সঙ্গে তার অসঙ্গতিই ঘটবে। 

“ন বিবাহুবিধাবুক্তং বিধবাবেদনং পুন: ( মন্থুসংহিত। ৪। ৬৫) বচনা"শের 
দ্বাবাও প্রতিপক্ষ বিধবাবিবাহকে মন্ত্র বিরুদ্ধ বলতে চেয়েছিলেন । এরও জবাবে 
বিদ্ধ'লাগব বলেছিলেন, এ অর্থ ধরলে মন্তুকথিত পৌনর্তৰ সম্বন্ধীয় বক্তব্যের 
সঙ্গে তার মিল থাকবে না। তাছাড। যে প্রসঙ্গে এ বচনাংশ ব্যবহৃত হয়েছে 
তার পরিপ্রেক্ষিতে বিচাব করলে তাব অর্থও দাডাবে অন্য বকম। 

বিছ্যাসাগর আবও একটি বলিষ্ঠ যুক্তি দিয়েছিলেন । তিনি বলেছিলেন, 
নার॥সংহিত। হলে! মন্্ুংহিতারই একটি সংক্ষি্ধ ৰপ। এ সংহিতাতেও 
পরাশব কথিত পাচ অবস্থায নাবীব পুনধিবাহেব কথ! পাওয়| যায়। অতএব 
এ পাঁচ অবস্থায় নারীর করণীয় বিষয় কি তা শুধু পরাশ্রই লেন নি, মন্টু ও 
বলেছিলেন। মাধবাঁচার্যও সেই সিদ্ধান্ত করেছিলেন , হুতবা" ব্ধবাখিবাহ 
মন্ভবিকদ্ধ একথা বল যায় ন। | 

নন্দকুমাব কবিবত্র, সবানন্। ন্যায়বাগাশ ইত্যাদি ব্যক্তির বক্তব্য ছিল, 
বেদ্বিকদ্ধ হওয়ায় পবাশবপ্রোক্ত নষ্টেমুতে” বচন মান্ত হতে পারে ন।। এ 
বক্তব্যের সমর্থনে তার] এই বেদবাকা উদ্ধার করেছিলেন__ 

“যদেকল্মিন্‌ যুপে দে রশনে পবিব্যয়তি তম্ম(দেকে! দ্বেজায়ে বিন্দেত। যনৈকাং 
রণনাং দ্বয়েযু পয়ে!ঃ পরিব্যয়াঁত তস্মান্নৈকা“দ্বী পতী বিন্দেত॥”(তদেব, পুঃ ৭৭) 

বিদ্যাপাগরকৃত এই ,নের অন্ছবাধ__ 

“যেমন এক যুপে ছুই রজ্জু বেষ্টন কর] যায়, সেইরূপ এক পুরুষ ছুই স্ত্রী 
বিবাহ করিতে পারে । যেমন এক বজ্ভ্ব ছুই যপে বেষ্টন কর। যাঁধ ন।, সেইরূপ 
এক স্মী দুই পুরুব বিবাহ করিতে পাবে না।” ( তদেব , ৭৮) 

বেদবচনের এই অন্বাদেব পরে বিগ্যা[গব এ বচনেব সাবার্থ নির্ণয় করে 
বলোছলেন, এককালে কোন স্ত্রী দুই পুরুষকে বিবাহ করতে পারে না, তবে 
পুরুষ পারে । এর সঙ্গে বিধবাবিবা ব1 নারীব দ্বিতীয় বিবাহের কোন সম্পর্ক 
নেই। বিষ্ভানাগর এই প্রসঙ্গে বিরোধাী'পক্ষকে উদ্দেশ্য করে বলেছিলেন -_ 

“প্রতিবাদী মহাশয়দ্িগের ইহা! বিবেচনা কর| আবশ্যক ছিল, যদি বিধব1- 
বিবাহ এককালেই বের্দবিরুদ্ধ হইত, তাহ হইলে সত্য, ভ্রেতা, দ্বাপর এই তিন 
যুগে বিধবাবিবাহের প্রথা প্রচলিত থাকিত ন1।” ( তদ্দেব ? পৃঃ ৭৮ ) 
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বিষ্ভাসাগর খুব নিপুণভাঁবেই বিষয়টি আলোঁচন! করেছিলেন ; কিন্তু বেদে 
যে বিধবাবিবাহের নির্দেশ ছিল তার কোন প্রত্যক্ষ প্রমাণ তিনি দেন নি। 

বিধবাবিবাছের অনুকূলে পরাশরের “নষ্টেম্বতে বচনস্তে কেউ কেউ শঙ্ঘের 
বলে অভিহিত করেছিলেন । কৃষ্ণকিশোর নিয়োগীরও সেই মত ছিল। 
বিদ্যাসাগর কিন্তু তারও বিরোধিতা করেছিলেন। 

ত্দানীস্তন ভবানীপুরের প্রসন্নকুমার মুখোপাধ্যায় বিদ্যাসাগরের বিধবাবিবাহ 
সম্পকিত বক্তব্যের বিরোধিতা করে বলেছিলেন. পরাশর বৈধব্যের যন্ত্রণাকে 
দণ্ড বলে অভিহিত করেছিলেন $ বিধবাবিবাহের বিধান দিলে তিনি আর দণ্ডের 
কথ। তুলবেন কেন! বিধবাবিবাহ বিধিসম্মত হলে বৈধব্যের যস্্রণাকে দণ্ড 
বলার প্রশ্ন ওঠে না। প্রসন্নকূমার আরও বলেছিলেন, স্বামী ব্লীব হলে স্ত্রী 
আবার বিবাহ করতে পাঁরে পবাঁশব সে কথা বলতে পারেন না, কেন না তিনি 
ক্ষেত্রঙ্গপুত্রের বিধান দিয়েছিলেন ; স্বামী ক্লীব হলে অপরকে যখন পুত্রার্থে 
নিয়োগ কব! যেতে পাবে তখন ক্লীব স্বামীর স্ত্রী পুনরায় বিবাহ করবে কেন । 
বিবাহ কবলে সে আব র্লীব স্বামীর স্ত্বীই রইল না। এই জন্যে প্রসন্নকুমার 
বলেছিলেন, পরাশরের নাষে প্রচলিত এ নষ্টরেমেতে? বচন আসলে রুত্রিম এবং 
“ভারতবর্ষের ছুরবস্থাকালে, হিন্দু বাজাদিগের ইচ্ছাঙ্সাবে, এ কৃত্রিম বচন 
সংহিতামধো নিবেশিত হইয়াছে 1” ( তদেব , পৃঃ ৮৩) 

বিছ্যালাগর প্রসন্নকুমারের এই বক্তব্যেব বিরুদ্ধে খুর /জারালো যু 
দিয়েছিলেন | 

বিধব1 যদি পুনরা বিবাহ করে তাহলে তাকে যাবজ্জীবন বৈধবাধন্বণা 
পেতে হবে না বটে, ভবে বিবাহের আগে পর্যস্ত কিছুদিন এ যস্থণা তাকে ভোগ 
করতেই হয়। কাজেই যে ভাবে হোক না কেন, নারীর কাছে বৈধব্য নিতান্ত 
বেদনাদায়কই হয়ে ওঠে । অতএব বৈধব্যদশাকে দণ্ড বলা সত্বেও বিধবাবিবাহের 
বিধি দেওয়া পরাশরের পক্ষে অসঙ্গত হয়েছে মে কথ বল! যায় না । বিগ্ভাসাগর 
প্রসন্নকুমাবের অপর যুক্তির বিরুদ্ধে বলেছিলেন, ক্লীব স্বামী ত্যাগ করে 
পুনবিবাহিতা হবার বিধান এবং ক্ষেত্রজ পুক্রোৎপাদনের বিধান এই ছুয়ের 
মধ্যে কোন বিরোধ ঘটতে পারে না; কেনন। ক্লীব স্বামী পরিত্যাগ করে নারী 
অন্ত পুরুষকে বিবাহ করতে ও পারে, আবার নাও পারে । যণ্দ নাবিবাহ কবে 
তাহলে পতির অনুমতিতে শান্ত্ীয় পদ্ধতিতে তার ক্ষেত্রে অন্যে পুত্র উৎপাদন 
করতে পারে। এই অর্থে কোন বিরোধই ঘটে ন1। ক্লীব স্বামীর স্ত্রী অন্য 
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বিবাহের আগে পূর্ব স্বামীর বংশ রক্ষার জন্যে এভাবে সস্তানিধারণ করতে 
পারে। তাছাভা “স্বামী পুত্রোৎপাদন ন1 করিয়া! মরিবার সময়, যদি স্ত্রীকে 
ক্ষেত্রজপুত্রোৎ্পাদনের অঙ্মতি দিয়! যান, তাহা হইলেও, যদি এ স্ত্রী গুনর্বার 
বিবাহ করে, এ বিবাহের পূর্বে, পূর্বস্বামীর বংশরক্ষার্থ ক্ষেত্র পুত্রের উৎপাদন 
সম্পন্ন হইতে পারে |” (তদেব) পৃঃ ৮৬) 

প্রসন্নকুমারের যুক্তির বিরুদ্ধে বিদ্াসাগর একথাও জানিয়েছিলেন, পুত্র 
প্রকরণে পরাশর স্ষে ত্রজপুত্রের কথা! আদৌ বলেন নি। 

বিদ্যাসাগর আবও বলেছিলেন , “নষ্রেমবৃতে” বচন কোন সময়ে কোন হিন্দু- 
রাজার আমলে পরাশর সংহিতা য় প্রবিষ্ট হয়েছিল একথাও সত্য নয় ১ কেনন। বনু 
আগের মানুষ মাধবাচার্য এ বচনটিকে পরাশর বচন বলেই গ্রহণ কবেছিলেন। 

বিগ্যাসাগরের আর একজন সমালোচক কালিদাস মেত্র সিদ্ধান্ত করেছিলেন, 
“পত্তিরন্টে। বিধীয়তে, এই স্থলে বিধীয়তে পদের পূর্বে অকার ছিল, লোপ 
হইয়াছে, তাহাতে ন বিধীয়তে এই অর্থলাভ হইতেছে ।” (তদের ৮৭ ) অর্থাৎ 
নষ্টেমতে” বচনে নারীর পুনবিবাহের বিধি পরাশর দেন নি। 

কালিদাস মৈত্রেব এই সিদ্ধান্ত একেবাবেই ভ্রাস্ত। সিগ্যাসাগর মৈত্র 
মহাশয় উল্লিখিত পবাশর বচনের ঠিক পরেই যে গুসঙ্গ রয়েছে ভার বিচার 
বিশ্লেষণ করে দেখিয়েছিলেন, পূর্বোক্ত বচনে অ-বিধীয়তে হতেই পাবে না। 
বিদ্যাসাগরের এ বিচার পদ্ধতিটি খুবই বৈজ্ঞানিক হয়েছে বল! যায়। ব্যাকরণের 
দিক দিয়েও যে বচনটিতে অ-বিধীয়তে হবাব উপায় নেই বিস্ভামাগর তাও 
প্রমাণ কবেছিলেন। 

প্রতিবাদী কালিদাস চৈন্ন বলেছিলেন, বিধীর়তে অর্থধরলে অর্থ।ৎ পরাশবেব 
ঞ& বচনকে বিবাহ বিধায়ক প্রতিপন্ন কবলে “পরাশর সংহিতার পূর্বাপর বিরুদ্ধ 
হইয়। উঠে”। তিনি বলেছিলেন, পরাশর বৈধব্যকে অপরাধীর অপরাধের 
শান্তি (দণ্ড) হিসেবে দেখেছেন এবং খতুমতী নারীকে বিবাহ করবার মধ্যে 
দোষ রয়েছে বলে নির্দেশ দিয়েছেন | বিধবাব বিবাহে মত থাকলে এই উভয় 
ব্যাপারে পরাশর এমন বক্তব্য রাখতেন না। 

বৈধব্যকে দণ্ড বলার জন্যে পরাশর বিধবাবিবাহের নির্দেশ দিতে পারেন ন। ; 
দিলে তা” অসঙ্গ তিপূর্ণই হবে--এই কথা প্রসন্নকুমার মুখোপাধ্যায়ও বলেছিলেন । 
অতএব বিদ্যাসাগর তার জবাবে যে যুক্তি দিয়েছিলেন কালিদাস মৈত্রের 
বক্তবোর বিরুদ্ধেও ত লমভাবে প্রযোজা | 
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খতুমতী বিবাহের নিষেধবিধি সম্বন্ধে মৈত্র মহাশয় যা বলেছিলেন, তার 
বিরুদ্ধে বিদ্যাসাগর জানিয়েছিলেন, কন্ঠার প্রথম বিবাহের সময় সম্বন্ধেই এ দোষ 
কথিত হয়েছে, বিধবার বিবাহ সম্বঙ্কীয় বক্তবা প্রসঙ্গে ই কথ! বলা হয় নি। 

বর (অজ্ঞাতপরিচয় ) এবং কমলকষ্ণ বাহাছুরের সভালদ্গণ মহাভারতের 
দৃষ্টান্ত উল্লেখ করে বিধবাবিবাহ অশাস্্ীয় বলেছিলেন। প্রতিবাদীগণ 
মভাভারতেব আদি পর্বস্থিত দীর্ঘ মার নিয়লিখিত বচনের-__ 

“অগ্প্রভৃতি মর্ধযাদা ময়। লোকে গ্রতিষিতা। 

এক এব পততিনীরধ্যা ঘাবজ্জীবং পরায়ণম্‌ ॥৩১। 

মুতে জীবতি বা তন্সিন্নাপবং প্রাপ্র,য়লান্নবম্‌। 

অভিগম্য পবং নারী পতিম্ততি ন সংশয £ ॥৩২॥ (তদের ১ পৃঃ ৯০) 
বঙ্গানুবাদ করেছিলেন এইাবে-_ 

“মহধি দীর্ঘতম! কহিগ়াছেন। আমি অগ্যাবধি লোকেতে মর্বাদ। স্াপিতা 
করিলাম। নারীর কেবল এক পতি হইবেক, যাবজ্জীবন তাহাকে আশ্রয় 
করিবে । সেই পতি মরিলে কিংবা জীবিত থাকিলে নারী অন্ত নরকে প্রাপ্ত 
হইবে ন।। নাবী অন্য পুরুষকে গমন করিলে নিঃসন্দে» পতিতা হইবে ।” 

( তদেব, পুঃ ৯১) 
বিদ্যাসাগর কিন্তু এ বচনের অর্থ করেছিলেন ভিন্নতর , তীাব দিদ্দান্তও 
হয়েছিল অন্যরকম-__ | 

“আজি অবধি আমি লোকে এই নিয়ম স্াপন করিলাম যে, কেবল পতিই 
স্্রীলোকের যাবজ্জীবন পরায়ণ হইবেক, অর্থাৎ স্ত্বী পতিপবায়ণ ভইয়াই 
জীবনকাল ক্ষেপণ করিবেক। স্বামী মবিলে, অথবা জীবিত থাকিলে, স্ত্রী অন্য 
পুরুষে উপগতা৷ হইবে না, অন্য পুরুষে উপগত। হইলে, নিঃসন্দেহ পতিতা 
হইবে। এ স্থলের তাৎপর্য এই ষে, স্ত্রী কেবল পতিকে অবলম্বন কবিয়। ভীবন- 
যাপন করিবেক, স্বামীর জীবদ্দশায় অথব মরণান্তর অন্য পুরুষে উপগতা অর্থাৎ 
ব্যভিচারিণী 5ইলে পতিতা হইবেক |” (তদেব , পৃঃ ৯১) 

বিদ্তাপাগর বলেছিলেন, প্রাচীনকালে ব্যভিচারকে নিন্দনীয় বলে গণ্য কর! 
হতো না। মহাভারতের এক ভায়গায় পাণু কুস্তীকে বলেছিলেন, খতুকাল 
ভিন্ন অন্য সময়ে নারী স্বাধীন। হতে পারে। এই বক্তব্যের মধ্যেই তার প্রমাণ 
মেলে। বিষ্ামাগর বলেছিলেন, দীর্ঘতমার এ উক্তির মধ্যে নারীর এ স্বভাঁবই 
নিষিদ্ধ হয়েছিল। কাজেই, এ বক্তব্য থেকে একথা বলা! যায় না, নারী «শান্তর 
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বিধানাহছলারেও, পুকুষাস্তরাশ্রয়ণ অর্থাৎ পতাস্তর গ্রহণ” ( তদেত ) পৃঃ ৪৪) 
করতে পারবে না। 

এই প্রসঙ্গে মহাভারতে যে বিধবাবিবাহের নজীর রয়েছে ত বোঝাবার 
জন্যে বিদ্যাসাগর অঞ্জনের বিধব এরাবতকণগ্যাবিবাহের উল্লেখ করেছিলেন । 

অন্যভাবেও বিদ্যাসাগর প্রতিবাদীগণের বক্তব্য খণ্ডন করেছিলেন। তিনি 
বলেছিলেন, যদি ধরেও নেওয়া বায়, দীর্ঘতম! বিবাহিতা স্ত্রীর দ্বিতীয় বিবাহ 
নিষিদ্ধ করেছিলেন তাহক্ে ও বল যায়, “তিনি যুগবিশেষের নির্দেশ করেন 
নাই। সুতরাং, এ নিয়ম সামান্যতঃ সকল যুগের পক্ষেই স্থাপিত হইয়াছে, 
বলিতে হইবেক। কিন্তু পরাশর বিশেষ করিয়া কলিযুগের পক্ষে বিধি দিয়াছেন। 
স্ৃতবাং, পরাশবের বিশেষে বিধি দীর্ঘতমার সামান্য বিধি অপেক্ষা বলবান্‌ 
হইতেছে 1৮ ( তদেব ' পৃঃ ৯৭ ) 

বিদ্যাসাগর এ ছাডাঁও বলেছিলেন, দীর্ঘতম শুধু কলিযুগের জন্যে নিয়মস্থাপন 
করেছিলেন মে কণা যদি বল! যাঁয়, তাহলেও কোন ক্ষতি নেই , কেননা 
দীর্ঘতমার বিধি হলো “সামান্য বিধি আর পবাশবের বিধি হলো “বিশেষ বিধি" । 
উভয়ের মধ্যে বিশেষ বিধিরই বলবন্তা বেশি। 

বপ্ততঃ বিগ্ভাসাগব নানাভাবেই প্রমাণ কবেছিলেন, কলিতে বিধবাঁবিবাহ 
নিষিদ্ধ দীর্ঘতমার উক্তিতে ত। বলা যায় না। “বর? বিধবাবিবাঁহেব বিরুদ্ধে 
বলেছিলেন, বুহৎ পরাশর সংহিতাঁয় পবাঁশর বিবাহিতা বিধবার দোষ নির্ণয় 
করে মন্তব্য কবেছিলেন, বিধবাব অন্ন ভক্ষণের যোগ্য নয়। বিষ্ভামাগব তার 
বিরুদ্ধেও সুন্দর যুক্তি দিয়েছিলেন । তিনি বলেছিলেন, “বর” কথিত বক্তব্যে 
বলা যায় না, কলিতে বিপবাবিবাহ নিষিদ্ধ, নন] বিধবার বিনা ঘটতো। 
বলেই তে] তাঁর অন্ন ভক্ষণ নিষিদ্ধ ছিল। 

বিদ্যাসাগর এই বিষয়ে খুব বিত আলোচন| করেছিলেন এসং সবশেষে 
বলেছিলেন, বুহৎপরাশব সংহিতা আসলে পরাশরের রচিত নয়। পরাশর 
সংহিতাই পরাশরের রচিত; তার প্রমাণ আছে। অন্য্দিকে বুশখপবাশর 
সংহিতা যে পরাশরের রচনা নয় তার প্রমাণ€ রয়েছে। উভয় সংহিতার মধ্যে 
পার্থক্য অনেক । 

নন্দকুমার কবিরত্ব ও তার সহকারিবুন্দ, কমলকুষ্চ দেবের সভাসদবুন্দ, 
রামনিধি বিগ্াবাগীশ, ঠাকুরদাঁন শর্মা, শশিজীবন তর্করত্ব এবং জানকীজীবন 
ন্যায়রত্র-_এঁরা বলেছিলেন, পরাশর সংহিতায় কলিযুগ ছাডা। অন্যুগের কথাও 
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যখন রয়েছে তখন বলা যায়, বিধবাঁদির বিবাহ সেই সব যুগের পক্ষেই উপযুক্ত, 
কলিযুগের পক্ষে উপযুক্ত নয়। তারা একথাও বলেছিলেন, কলিষুগে পরাশর 
নিদিষ্ট কয়েকটি ধর্মাচরণ অন্যান্য শাস্ত্রে নিষিদ্ধ হয়েছিল। এর থেকেই বোবা 
যায়, পরাশর সংহিতাঁয় কলিভিম্ন অন্যযুগের কথ! রয়েছে । 

বিদ্যাসাগর এর জবাবে বলেছিলেন, পরাশরের কয়েকটি বিধানের সঙ্গে ছু 
চাঁরটি পুরাণের কলিষুগীয় বিধানের মিল না থাকলেও বলা যায় না, পরাশরের 
এঁ সব বিধান কলিযুগে মান্য নয়। 

বিষ্ভাসাগর প্রতিপক্ষের অন্যান্য যুক্তি খণ্ডন করেও প্রমাণ করেছিলেন, 
পরাশর সংহিতার সব অধ্যায়ই কলিযুগের জন্যে পনচিত হয়েছিল। 

গীতাম্বর সেন ছিলেন বিগ্ঠাসাগরের একজন বড প্রতিপক্ষ । তিনিও 
বলেছিলেন, পরাশর সংহিতায় চার যুগের ধর্মই খণিত হয়েছে । বিগ্াসাগর তার 
বক্তবোরও জবাব দিয়েছিলেন । তিনি বলেছিলেন, সত্য, ভ্রেতা, দ্বাপর ও কলি 
এই চার যুগের মাঙষের শক্তি ও ক্ষমতা এক নয়। এই কারণে ভিন্ন ভিন্ন যুগের 
ধর্মও এক হতে পারে না। এই বক্তব্য বোঝাবাব জন্যেই কয়েকটি বচনে বিভিন্ন 
যুগের ধর্মের কথ! বললেও আসলে পরাশর কলিধর্মের কথাই বর্ণনা! কবেছিলেন। 
বিদ্যাসাগরের এই বক্তব্যও অনাদরণীয় হবার নয়। 

বিদ্যাসাগর তার প্রথম পুস্তকে বলেছিলেন, মন্ুসংহিতায় শুধু নান। যুগের 
নান! ধর্ম এই কথাই রয়েছে, কোন যুগে কোন ধর্ম সে কখা নেই। পবাশর সং 
হিতাতেই দে কথা বল। হয়েছে । নন্দকুমার কবিরত্বু এবং তার স্হকমিবৃন্দ 
তার প্রতিবাদ করে বলেছিলেন, কোন যুগে কোন ধর্ধ মনুই তা বলে 
গিয়েছেন । 

বিদ্যাসাগর প্রতিপক্ষের বক্তবে)র জবাবে বলেছিলেন, কোন যুগের কোনটি 
প্রধান ধর্ম মন্থু শুধু তাইই বলেছিলেন--কিন্ত নান যুগের যাবতীয় ধর্ম তিনি 
আলোচন। করেন নি। 

রামদয়াল তর্করত্ব নামে আর একজন প্রতিবাদী বলেছিলেন, পরাশর 
সংহিতাতে পতিতা স্ত্রী ত্যাগ নিষিদ্ধ হয়েছে) এবং তার ফলে পতিত স্বামী 
ত্যাগ করে নারী ষে পুনবিবাহিত। হবে তার পথও বন্ধ হয়ে গিয়েছে । তাছাড়? 
এ একই সংহিতায় গল কুষ্ঠার্দি রোগগ্রন্ত পতির প্রতি নারীকে অবজ্ঞা 
করতেও নিষেধ কর! হয়েছিল। এই কারণে “পতিত পতি; বর্জন করে দ্বিতীয় 
বিবাহ কর। নারীর পক্ষে উচিত নয় । 
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প্রতিবাদদীর বক্তবোর জবাবে বিস্া্াগর বলেছিলেন, গলৎকুষ্ঠী ইত্যাদি 
রোগগ্রম্ত পতিকে নারী অবজ্ঞ! করবে না একথ। বলবার পরেও যদি পরাঁশর 
বলেন, পতিত পতিকে ত্যাগ করে নারী দ্বিতীয়বিবাহ করতে পারে. তাহলেও 
তাতে বৈসাদৃশ্য ঘটে না। “কারণ, বিবাহবিধায়ক বচনে পতিত পতি ত্যাগ 
করিয়া বিবাহ করিবার বিধি আছে; আর অপর বচনে গলৎকুষ্ী প্রভৃতি 
পতির প্রতি অবজ্ঞ করিতে নিষেধ আছে, পতিত শব্দের প্রয়োগ নাই ; 
স্বতরাঁং বিষয়ভেদদ ব্যবস্থা করিলেই বিরোধ পরিহার হইতে পারে ; অর্থাৎ, 
গলৎকুচী প্রভৃতি পতি যদি পতিতের প্রায্মশ্চিন্ত করিয়া থাকেন, তাহা হইলেই 
তাহার প্রতি অবজ্ঞা করিতে নিষেধ আছে ; কারণ, প্রায়শ্চিত্ত করিলে আর 
তিনি পতিত নহেন। আর ঘদ্দি প্রায়শ্চিত্ত না করিয়া পতিতই থাকেন ; 
তাহা হইলে তাহাকে পরিত্যাগ করিয়া বিবাহ করিতে পারে । স্থতরাঁং উভয় 
বচনের আর বিরোধ থাকিতেছে না ।” ( তদেব? পৃ: ১৩৮) 

বিধবাবিবাহছের বিরুদ্ধে একটি বড় যুক্তি ছিল, একবার দান করা হলে 
কন্তার ওপর আর পিতার স্বত্ব থাকে না; অতএব কন্য। বিধব। হলে দ্বিতীয়বার 
তাকে দান করা শান্ত্সম্মত নয় । বিদ্যাসাগর এই বক্তবোর জবাবে প্রতিপন্ন 
করেছিলেন, পিতার পক্ষে বিধবাঁকন্যা দান করায় কোন বাধাই নেই। তার 
মতে, আলোচা ক্ষেত্রে কন্যাদদীনে কার স্বত্ব আছে বা নেই ত1 আদৌ বিবেচ্য 
নয়। তিনি জানিয়েছিলেন, “কন্যাদদানস্থলের দান বাচনিক দান মাত্র; ভূমি, 
ধেন্ু প্রভৃতির ন্যায় স্বত্বমূলক দান নহে ।” (তর্দেৰ। পৃঃ ১৪৬) বাচনিক ও 
স্বত্বযূলক দানের পার্থক্য নির্টেশ করে তিনি বলেছিলেন__ 

“যদি কন্যাদান, স্বত্বযূলক দান ন। হইয়া, বিবাহের অঙ্গ বাচনিক দান মাত্র 
হইল, তখন পিতা, এক বার এক ব্যক্তি'ক দ্ান করিয়া, সেই সম্প্রদানের মৃত্যু, 
অথবা অন্যবিধ কোনও বৈগুণ্য ঘটিলে, সেই কন্ঠাকে পুনরায় অন্য পাজ্জে দান 
করিতে না পারিবেন কেন।” ( তদেব; পূঃ ১৪৬) 

বি্াসাগর আরও বলেছিলেন, কাত্যায়ন বচনে বিবাহিত। কন্যার পুনর্দান 
বিহিত হয়েছে। এক বার দান করা কন্সাকে পুনরায় পিতার পক্ষে সম্প্রদান 
করা যদি সম্ভব না হতো তাহলে কাত্যায়ন নিশ্চয়ই এমন বিধি দিতেন না। 
তাছাড়া পিতা কর্তৃক বিধবা কন্যার পুনর্দানের দৃষ্ঠান্তও রয়েছে । মহাভারতের 
৯১ অধ্যায়ে মহারাজ এরাবত তার বিধব1 কন্থ৷ অগ্রুনকে দান করেছিলেন। 

বিধবার পুনবিবাহে কার গোত্র উল্লেখ করে দ্রানকার্য সম্পাদন করা৷ হবে 
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মে আলোচনাও নিগ্ভাপাগর করেছিলেন। নানা শান্ত্রকারের বক্তবোর 
সহায়তায় তিনি বলেছিলেন, গোত্র হলো আসলে বংশ। বিবাহে কিভাবে 
এই গোত্র উল্লিখিত হয়ে থাকে সে কথাও তিনি জানিয়েছিলেন $--কন্তার 
বিবাহকালে সে কার পৌত্রী, কার কন্ঠ! প্রভৃতির নাম উল্লেখ করেই গোত্র 
উল্লেখ কর! হয়ে থাকে । বিগ্ভাসাগরের মতে বিধব! কন্যার দ্বিতীয় বিবাহুকালেও 
এ একইভাবে গোত্রের, উল্লেখ করা হবে। “অন্য গোজ্ে বিবাহ হইয়াছে 
বলিয়া, দ্বিতীয় বাঁর বিবাহকাঁলে, পিতৃগোত্র উল্লেখের কোনও বাঁধা হইতে পারে 
না ১". ( তদদেব; পূ: ১৪৮) 

বিদ্যাসাগর এই প্রসঙ্গে কাত্যায়ন বচনের সাহায্যে প্রমাণ করেছিলেন, 
“সপিগীকরণের পূর্ব পর্ধস্তঁ নারী পিতৃগোত্রেই থাকে। কাজেই তাব 
পুনবিবাহকালে পিতৃগোত্র উল্লেখ করবার কোন বাধাই নেই। 

বিধবাবিবাহে কোন মন্ত্র উচ্চারিত হবে সে কথাও বিগ্ভাসাগর আলোচন! 
করেছিলেন। তিনি বলেছিলেন, বিবাহের মন্ত্রে এমন কোন কথা নেই যে 
এ মন্ত্র শুধু প্রথমবার বিবাহেরই জন্যে দ্বিতীয়বার বিবাহের জন্যে নয়। এই 
প্রসঙ্গে তিনি আরও বলেছিলেন, অনেক খষি ব। মুনি “বিষয়বিশেষে স্বীদিগের 
পুনর্বার বিবাহের অন্থমতি”? দিলেও এ বিবাহের জন্যে কোন “স্বতন্ত্র মন্ত্র নির্দেশ 
করিয়া যান নাই”**1। 

এই জন্যে বল! যায়, বিধবার বিবাহের কথা যখন বল! হয়েছে আর মন্ত্র 
ারাই যখন নর-নারীর সংসর্গ শুদ্ধ হয়ে থাকে (যাকে বিবাহ বলা হয় ) এবং 
দ্বিতীয়বার বিবাহের জন্তে যখন কোন ন্বতন্তব মন্ত্রও রচিত হয় নি তখন প্রথম- 
বারের বিবাহ মস্ত্রই দ্বিতীয় বিবাহের মন্ত্ররূপে ব্যবহৃত হবে। 

বিদ্যাসাগর প্রসঙ্গক্রমে বলেছিলেন, অনেকে মনগবচন “পাণিগ্রহণিকা 
মন্ত্রাঃ কন্তান্বেব প্রতিষিতাঃ | / নাকন্যাহ কচিন্নৃণাং লুপ্তধর্মক্রিয়া হি তাঃ॥৮। 
২৬ | অবলম্বন করে সিদ্ধান্ত করতে পারেন “কুমারীবিবাহের মন্ত্র বিধবা- 
বিবাহে খাটিতে পাঁরে ন। 1” কিন্ত অকন্ত। বলতে যে বিধবা তা” নয়। কাজেই 
এর দ্বার! বল। যায় না, বিধবাবিবাহে কুমারী বিবাহের মন্ত্র পরিত্যজ্য। 

যাজ্বন্ধ্যসংহিতায় (১1৫২) অবিবাহিতা কন্যা বিবাহের নির্দেশ রয়েছে। 
এই বক্তব্য অন্থুঘায়ী বিধবাবিবাহের বিধি পাওয়া যায় না-_বিদ্যাসাগরের 
বন্তবোর বিরুদ্ধে একথাও একদল বলেছিলেন । 

বিস্তানাগর তার উত্তরে জানিয়েছিলেন, যাজ্বন্ধ্যের এ নির্দেশের অভিপ্রেত 
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আর্থ অবিবাহিতা কন্া বিবাহই প্রশস্ত, আর বিবাহিতা কন্তা বিধাহ্‌ কর! 
অপ্রশত্ত ;--এ ছাড়া আর কিছু নয়। অতএব বিধবাবিবাহ যে ন্গিবিদ্ধ এর 
স্বারা তা বোঝা যায় না। 
দেশাচার হিসেবে বিধবাবিবাহ গ্রাহ্থ নয়, একথারও বিরোধিতা করে- 
ছিলেন বিদ্যাসাগর । এ বিষয়ে প্রথম পুস্তকে অভিব্ক্ত মতামত “দ্বিতীয় 
পুত্তকে' আরও যুক্তি সিদ্ধ হয়ে উঠেছিল । 
বিদ্যাসাগরের প্রথম পুস্তকের বিরুদ্ধে সে যুগে ধার1 বক্তব্য প্রকাশ 
করেছিলেন তাদের বক্তব্য খণ্ডনে বিদ্যাসাগর গভীর শাস্ত্জ্ঞান ও তাকিক 
ক্ষমতার পরিচয় দিতে পেরেছিলেন। প্রতিবাদীদের যুক্তির বিরুদ্ধে যে যুক্তি 
“নি দিয়েছিলেন তার তীস্মতাও ছিল বিস্মযকর। বোধহয় এইকারণেই 
বিধবাবিবাহ সংক্রান্ত বিদ্াসাগবের দ্বিতীয় পুস্তকের প্রতিবাদে তেমন কোন 
সরবতা দেখা যায় নি। অল্প কয়েকজনই এ পুস্তকেব বিরুদ্ধে লেখনী ধারণ 
করেছিলেন। যাই হোক, ধার! লেখনী ধারণ করেছিলেন তার্দের মধ্যে বিশেষ 
উল্লেখষোগা হলেন তদানীন্তন রক্ষণশীল পত্রিক1 'নিত্যধর্্মানুরপিকা”র সম্পাদক 
নন্দকুমার কবিরত্ব মহাশয়' তাঁব রচিত “বৈধব্যধর্শোদয়'-দ্বিতীয় পুস্তক 
বিদ্যাসাগরের “দ্বিতীয় পুস্তকের জবাবে রচিত হয়েছিল। এ পুস্তক রচনায় 
তার সহযোগী ছিলেন হারাধন বিদ্যারত্ব মহাশয়। দুপ্রাপ্য পুস্তকটির নামপত্র 
এইকবপ- ঞ্রাশ্রী হরিঃ। 
শরণং | 

বৈধবাধশ্মোদয়। 

দ্বিতীয় পুস্তক । 

্রীবাপুর নিবাসি 

শ্ীধুক্ত রমানাথ ছ্োোম্বামি মহাশয়ের 
অন্ুমত্যনুলারে 
শ্রীযুক্ত নন্দঙ্গমার কবিরত্ব 
ও শ্রীযুক্ত হারাধন বিছ্যারত্ব 
স-গুহ]ত 





কলিকাতা । 
নিত্যধন্মান্ুবপ্তিকা যন্ত্রে মু্রিত। 
শকাব্ধা ১৭৭৮। 
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এই পুস্তক ধাঁার প্রয়োজন হইবে তিনি উক্ত যন্ত্রালক্বে অর্থাৎ ঘোড়া” 
বাগানের ১৮২৪ নং বাটাতে তন্ব করিলে প্রাপ্ত হইতে পারিবেন । 

পুস্তকটির শেষপৃষ্ঠায় নন্দকুমার শর্মা ও বিষ্তারত্ব মহাশয় জানিয়েছিলেন 
শ্রীযুক্ত তাঁরকনাথ তর্কবাগীশ ও শ্রীযুক্ত গ্জানাবায়ণ ন্যায় বাচস্পতি ভদ্রাচার্য্য 
ও শ্রীযুক্ত শিবচন্দ্র বাচস্পতি প্রতৃতি পণ্তিতগণের] এই পুস্তক প্রকটন বিষয়ে 
সম্মত আছেন ।” 

নন্দকুমার “বৈধব্যধশ্মোদয়” প্রথম পুস্তকে যেমন তেমনি আলোচা দ্বিতীয় 
পুস্তকেও বলেছিলেন, পরাশব সংহিত। কলিভিন্ন ঘুগেব। পরাশরের “নষ্টেমুতে” 
বটনকেও তিনি বিধবাবিবাহ বিধায়ক বলে মনে করেন নি। তিনি বলেছিলেন, 
এ বচনে অন্য পতি গ্রহণের কথ। রয়েছে বটে তবে তাবন্বাবা কোন বিবাহবিধির 
কথা বোঝ] ষায় না। এই সব বিয় নিয়ে বিদ্যাসাগর তার “দ্বিতীয় পুস্তকে 
যে আলোচন1 করেছিলেন তাউ-ই যথে্ট। বস্ততঃ তার “দ্বিতীয় পুত্তকে” নম্দ- 
কুমারের আর এ সব প্রসঙ্গ উত্বাপনের প্রয়ো গন ছিল না। 

দ্বিতীয় পুম্তকে' 1 বিদ্যাসাগর খুবই বলিষ্ঠ যুক্তিব দাব। প্রমাণ কবেছিলেন, 
নষ্ট্যৃতে” বচন বাগদন্তা বিষনক নয়-- পাঁচটি বিশেষ স্থলে বিবাহিতা নারীর 
পুনর্বিবাহেরই কথা সেখানে বলা হয়েছে। নন্দকুমারেব প্রথম পুস্তকে? ব্যক্ত 
মতের বিরুদ্ধে বিদ্যাসাগর এ বত্তব্য বেশ স্পষ্টভাবেই প্রতিষ্ঠিত করেছিলেন। 
কিন্তু তবুও নন্দকুমার আলোচ্য দি দ্বতীয়ব পুস্তকে? বলেছিলেন, এ বচনে “নিয়োগ 
দ্বার! ক্ষেত্রজ পুত্রোৎ্পাদনেরই বিধি” বয়েছে। তবে কলিযুগে নিয়োগ ও নিষিদ্ধ 
হয়েছিল। অতএব “পবাশবোক্ত নষ্টেমতে বচনেব বিষয় বাগ্দল। কন্তাতেই 
বন্তিতে পারে৷ 

[ বৈধবাধম্মোদয় (দ্বিতীয় পুশ্তক ১ নন্দকুমাব কবিবও ও হাবাধন 
বি্ভারত্ব । ১৭৭৮ শকাব্দ । পৃঃ ৩১ | 

বিদ্যাসাগর বলেছিলেন, বিধব। পাত্রীকে তার পিতাই দান করতে পারে! 
নন্দকুমার এবং বিদ্যারত্ব মহাশয় তাঁর বিরুদ্ধে বলেছিলেন, বিবাহে কন্যামাত্রই 
দান কর? যাঁয়__বিৎবাঁকন্তা। বা বিধবা পাত্রী দান করা যায় না। বিদ্যাসাগরেব 
বক্তব্যের বিরুদ্ধে আরও বল। হয়েছিল, বিবাহের মন্ত্র শুধু কন্যা সম্প্রদদানেব 
ক্ষেত্রেই প্রযোজ্য । নারী “দপিগীকরণের পূর্ব পর্যন্ত” পিতৃগোজ্ঞেই থাকে, সে 
বক্তব্যও সত্য নয়। 

বিদ্যাসাগর বেদেও বিধবাবিবাহের নির্দেশ খুজে পেয়েছিলেন । বৈধব্য- 
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ধর্মোদয়+-ছ্িতীয় পুস্তকে তারও বিরোধিতী কবা হয়েছিল । এখানে দেষের 
'যদ্দেকশ্মিন য.পে' ইত্যাদি বচনেব সঙ্গে “নৈফমশ্যাবহব £ সহ পতয়:? শ্রুতি বচনের 
সামঞ্রস্তবিধান কবে প্রমাণ করবাব চেষ্টা হয়েছিল “নৈকস্যাবহব £ সহ পতয়ঃঃ 
শ্রুতি বচন আসলে নিয়োগ অম্পকিত। 

বিদ্যাসাগব বিধব1 নাগকন্য1 উলৃপীগর্ভজাত অর্জুন পুত্রকে তার ওঁবসপুত্ররূপে 
অভিহিত কবেছিলেন। আলোচা পুস্তকে এ প্রসঙ্গের সমালোচন1! করে বল 
হযেছিল, বিদ্যাসাগব মহাঁভাঁবতীয় শ্লোকের অ** বিশেষ বর্জন কবেই এ সিদ্ধান্তে 
এসেছিলেন । আসলে অঙ্গুন উল্পীকে বিবাহ কবেন নি-_ অর্জুনকে শুধু নিয়োগ 
কবাই হযেছিল। স্ত্রী হলে অর্জনেব সঙ্গে উলৃপীব আবাব কখনও না কথনও 
দেখা হতো । তাঙাডা উলগীগর্ভজাত উবাবান অজ্রনেব উবসপুত্র হলে 
পাগুবদেব ইবসপুত্রেব সংখ্যাব মধো সে গৃহীত হতো- কিন্তু তা হয নি। 

পুস্কটিতে দেশাচাঁব মান্যতাঁ সম্পর্কেও বিদ্যাসাগর-বক্তব্যের বিবোধিতা 
কবা হযেছিল । 

সাল তাবিখেব দ্দিক থেকে বিচাব কবে এবাব শ্যমাপদ দেবশর্মাব “ভ্রম 
নিবাকবণ। অর্থাৎ বিধবাধশ্মরক্ষা” পুম্তকেব উল্লেখ কবতে হয়। পুস্তকটির 
পবিকল্পন। ব| উদ্েশ্য সম্বন্ধে লেখক জ্ঞানিষেছিলেন-_ 

“সহব শ্রীবামপুব নিবাসী শ্রীযুক্ত বাব হকিশচন্্র দে চৌধুবীব সাহায্যে 
কণ্তিপধ পুস্তক প্রস্তত করিলাম , সমাজে সমাজে দেওয়া] হইবে । কিযদ্দিবস 
বিলম্বে আমাদেব ক্ষুদ্র সভা হইতে জনৈক সভা, পাঠক মহাশযদেব নিকট গমন 
কবিলে, তৎকালে তাহাব প্রতি কৃপা কবিষা নিম্নলিখিত কএক বিষষেব 
প্ত্রনাতে যাহা যে পে অভিমত তিনি সেই পক্ষেই স্বাক্ষব কবিবেন। 

বিবাহিতা বিধবাব পুত্র ইবসপুত্র হইতে পাবে কি না? পবাশব, চত্ুযু গেব 
ধ্মই কঠিষাছেন কি না? মাধব।চার্যেব প্রতি দোষ দেওযা সঙ্গত, কি 
অসঙ্গত? কলিষগে বিধবাবিবাহ শাস্থে নিষিদ্ধ কি, সিদ্ধ? বিধবাবিবাহ 
কলিযুগে যুক্ষিসিদ্ধ, কি না?-_ইতি 

শিপ্যামাপদ-দেবশম্মরণঃ |” 


সন্বং ১৯৩১--৬ ফাল্ণ লমনিবাকরণ। অর্থাৎ বিধবাধশ্মবক্ষা 
শ্যামাপদ দেবশম্মণঃ , “বিজ্ঞাপন” অ'শ। 
পৃঃ ৩] 


শ্যামাপদেব পুস্তক বচিত হবাব সমধ বিদ্ালাগব জীবিত ছিলেন। বিষ্ভাসাগবেব 
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কাছে গিয়ে শ্যামাপদ বিস্ঞাসাগন্সের গ্রন্থের ছু'চারটি ক্রি বিষয়ে আলোচনা 
করেছিলেন। এ আলোচনার সময়ে তাব মনে বিদ্যাসাগর সম্বন্ধে এক্ষ বিরূপ 
প্রতিক্রিয়া দেখ! দিয়েছিল__ 

“....*.দেখিলাম তিনি পক্ষপাতির ন্যায় ব্যবহার করিলেন অর্থাৎ প্রস্তাবিত 
ফোষের কোন সদুত্তর করিলেন না, তথাপি বিধবাবিবাছে অন্থবাগ প্রকাশ 
করিতে থাকিলেন ১৮ ***€ তদের 9 পৃঃ ২) 

শ্যামাপদেব ও অন্যতম বক্তব্যছিল বিধবাগর্ভজাত সন্তান কখনো গুরসপুত্র 
হতে পাবে ন।। তাছাড়। পরাশর সংহিত্ত। কেবল কলিধুগেবই শাস্ব নয়-_সর্ব- 
যুগেব ধর্মই সেখানে বণিত হয়েছে। পরাশরেব 'নষ্টেম্বুতে* বচন যে কলিষুগেব 
পক্ষে প্রযোজ) নয় সে কথাও তিনি বলেছিলেন । শ্যামাপদ অক্ষতযোনি বিধবার 
বিবাহও সমর্থন করতে পারেন নি। কিন্ত এই সব বিষয়ে বিস্তৃত আলোচন। 
করে বিদ্যাসাগর অনেক আগেই যুক্তিসিদ্ধ সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছিলেন । 

হামাপদ দেঁবশর্মী ছিলেন গ্যায়তূষণ। হুগলীব আটপুবে ছিল তাব চতুষ্পাঠী 
ও নিবাস। পূর্বে আলোচিত গ্রন্থের শেষে মুদ্রিত ঠিকান। থেকে তাই-ই জানা 
যায়। এই শ্যামাপদ ন্যায়ভূষণ পবে সংশোধিত আকারে তার এই গ্রন্থ পুনঃ 
প্রকাশ করেন। পুৰঃ প্রকাশের সময় তিনি গ্রস্থনামের পরিবততন ঘটিয়েছিলেন! 
এই সংশোধিত ও পুনঃপ্রকাশিত গ্রন্থে টাইটেল পেজ তুলে ধবা হলো-__ 

“বিধবাবিবাহের নিষেধক | 


বিচাব £ 
শ্রাউমাকাত্ত তর্কালঙ্কাব সংশোধিত £ 


আটপুর নিবাসি দর্শনশাস্্রাধ্যাপক 
শ্রশ্তামাপদ ন্যায় ভূষণ প্রণীত : 
পুনঃ প্রকাশিতশ্চ। 
(সীল) 
কলিকাতা»--৬৬ নং বীভন স্ট্রীট | 
বীভন যন্ত্র 
শ্রহরচন্দ্র দাস দ্বার! মুক্রিত। 


১২৮৪% 
ভ্রমনিবাকরণ বা বিধবাধশ্মরক্ষা*রই সংশোধিত রূপ যে এই বইটিতার বড় 
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প্রমাণ গ্রন্থটির তৃষিকায় ব্যক্ত একটি তথ্য | এই গ্রন্থের তৃমিটাতেও ছমাপক 
জাপিয়েছিলেন, বিষ্যাসাগরের পুত্তক নিয়ে তিনি তার সে আলাপ করেছিজেম ? 
কিন্তু তার কাছ থেকে প্রত্যাশিত ব্যবহার তিনি পান নি। শ্যামাপদের 
ভাষায় « .....তিনি পক্ষপাতীর ন্যায় ব্যবহার করিলেন অর্থাৎ প্রস্তাবিত 
দোষের কোন সছুত্তর করিলেন না, তথাপি বিধবাবিবাহে অঙ্গরাগ প্রকাশ 
করিতে থাকিলেন,৮... 

[ বিধবাবিবাহের নিষেধক- শ্যামাপদ ন্যায়ভৃষণ , ১২৮৪ পৃঃ ২ ] 
পূর্বোক্ত পুস্তকটিতেও এই একই বক্তব্য এ একই পৃষ্ঠায় ব্যক্ত হয়েছিল। 

বিধবাগর্তজাত পুত্র যে কখনও গওবসপুত্র হতে পারে না ন্যায়ভৃষণ মহাশয় 
এই সংশোধিত পুস্তকে তব মারও বিস্তৃতভাবে আলোচনা করেছিলেন। পরাশর 
তার শাস্ত্রে শুধু কন্লধর্মের কথাই বলেছিলেন কিনা সে বিষয়ের আলোচনাও 
এখানে দীর্ঘতর হয়েছিল। এই সংশোধিত গ্রন্থে তিনি বলেছিলেন, পরাশরের 
নষ্টেমৃতে” বচনটি “চতুষু গ ধর্মের প্রকরণে” বয়েছে , স্বতরাং তা কলি যুগের 
বিষয় হতেই পারে না। 

শ্যামাপদ বিশুদ্ধ যুক্তির আলোকে বিধবাবিবাহের বিচার করতে গিয়ে 
প্রসঙ্গ ক্রমে বলেছিলেন, কলিপৃবযুগে এবং “কলিযুগ প্রতিপন্ন হইবার সন্নিহিত 
পূর্বে” বিধবাবিবাহেব প্রচলন থাকলেও কলিষুগের শুরু থেকে অগ্ঠাবাধি ৪৪২৬ 
বৎসর বিধবাবিবাহের কোন ঘটনাই ঘটে নি। এ বিবাঁহবঞ্ধের কারণ হিসেবে 
শামাপদ বেদব্যাপের মতান্ুযাক্জী বলেছিলেন, কলিযুগের আদিতে “মহাত্মা 
পণ্ডিতের, সভ] করে প্রতিজ্ঞাপূবক নান] বিষয়ের সঙ্গে বিধবাবিবাহেরও নিষেধ 
বিধান কবেছিলেন। শ্যাম" ণ্দ বলেছিলেন, এ কারণেই বিদ্যাসাগরের মত মেনে 
নিয়ে বল। যায় না, দেশাচারের জন্তেই বিধবাবিবাহ নিষিদ্ধ হয়েছিল। আসলে 
লোকধর্মকে রক্ষা করবার জন্যেই পণ্ডি৬রা! বিধবাবিবাহ বন্ধ করে দিয়েছিলেন। 

বিধবাবিবাহ বিষয়ে শাস্ত্রীয় আলোচন। করবার সময় শ্যামাপদ ঘতখাঁনি 
যুক্তিনিষ্ঠার পরিচয় দিতে পেরেছিলেন, এ বিষয়ের যুক্তিনির্তর আলোচনাতে 
কিন্ত তিনি ততখানি যুক্তিনিষ্ঠার পবিচয় দিতে পারেন নি। বিধবাবিবাহ 
প্রচলিত না থাকার জন্যে ভ্রণ হত্যা ঘটছে বিদ্যাসাগরের এ বক্তব্যের বিরুদ্ধে 
শ্যামাপদ্দ বলেছিলেন, এ বিবাহ প্রচলিত থাকলেই বরং জ্রণ হত্যা ঘটবে; 
কেননা বয়স্থা' বিধবার স্বেচ্ছান্ুষায়ী পাত্র দেখবে। তার দেখবে পাত্রের 
রূপ, টাকাপয়স। আর বতিশক্তি। এ ব্যাপারে তার। অন্তের কথা শ্বনবে না। 
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“্মধাবতিনীর উদ্যোগে রতিশক্তির পরীক্ষাতে যতদিন মনোগত না হইবে, 
ততর্দিন প্রায়দিনই নৃতন নূতন পুরুষের সহবাস সম্ভাবনা |” ( তদেব ; পৃঃ ৯৮ ) 

এ অত্যন্ত অবান্তব যুক্তি। লসমন্যাটিকে যে দিক থেকে বিচার করা 
প্রয়োজন নেদিকে শ্যামাপদ আদৌ দৃষ্টি দিতে পারেন নি বা দিতে চান নি। 
এই কারণেই তার যুক্তি বলিষ্ঠ যুক্তির মর্যাদা থেকে ভষ্ট হয়েছে বল যায় । 

অবশ্য বিধবাবিবাহ গ্রচলিত ন থাকার জন্যে ব্যভিচার যে আদে৷ ঘটে না 
স্টামাপদ তা বলেন নি, তবে সুরক্ষিত বিধবার দ্বারা তা ঘটে না বলেই 
তিনি বিশ্বা করতেন । ধর্মশীল1 ও গৃহকার্ষে নিযুক্ত] বিধবার মনে কোন 
কুচিস্তার উদয় হয় না। কিন্তু এই বক্তব্যের মধ্য দিয়ে শ্যামাপদ যে মূল 
সমন্তার্টিকেই এড়িয়ে গিয়েছিলেন ত1 বোঝা। যায় ॥*+বিধবাবিবাহ ঘটলে কি 
কি অনিষ্ট হবে তাঁও ঠ্যামাপদ বলেছিলেন , কিন্তু তার মধ'যও তাব যুক্তিহীন 
রক্ষণশীল মনোভাব প্রকট হয়ে উঠেছিল। তিনি বলেছিলেন পুনবিবাহের 
ব্যবস্থ। থাকলে স্বামীর প্রতি সতীনারীরও কর্তব্যে অবহেল। দেখা যাঁবে। 
কাছাডা অপটু, জীর্ণ প্রভাতি অবস্থার স্বামীকে পুনবিবাহের জন্তে হত্যা৭ করতে 
পারে। একথাও শ্্যামাপদ বলেছিলেন, বিধবাবিবাহ প্রচলিত হলে পূর্বদ্বামীর 
গুরসজাত সন্তানদের কষ্টের সীমা থাকবে না। পববততী স্বামী তাদ্দেব সহ্য 
করবে নী। তবে তিনি বালবিধবার দুঃখে ব্যথ! পেয়েছিলেন , কিন্তু তাব 
জন্যে বাল্যবিবাহের বিরোধিতা কব! ছাডা তিনি আর কিছু কবণীয় বলে মনে 
করেন নি। 

অবশ্য একথা€ সত্য, শ্যামাপদ বিধবাবিবাহ সম্পর্কে এমন ছু'একটি কথা 
বলেছিলেন তৎকালীন সামাজিক জ্রীবনের পরিপ্রেক্ষিতে যার্দের উডিয়ে 

ওয়াও যায় না| তিনি বলেছিলেন, বিধবাপাত্রীর সংপাত্র জটবে নাঃ 

,অনন্তোপায় হয়েই লোকে তাঁকে বিবাহ কববে । তিনি একথাও জানিয়েছিলেন, 
সামাজিক ব্যাপাবে তাদের কোন মর্যাদাও থাকবে না। এই বক্তব্য 
একেবারে অসত্য নয়। 

১৯৩৫ সম্বং-এ প্রকাশিত ভুবনেশ্বর মিত্রের “হিন্দুবিবাহ সমালোচন” 
( ছ্িতীয় খণ্ড) গ্রন্থের তৃতীয় পরিচ্ছেদ “বিধবাবিবাহ” শীর্বক একটি প্রবন্ধ 
গ্রধিত হয়েছিল। ভুবনেশ্বর বিধবাবিবাহের লমর্থক 1ছলেন। শাস্ত্ীয় 
বচন উদ্ধার করে তিনি বলেছিলেন, বৈদিককালে বিধবাবিবাহ চালু ছিল। 
সৌত্রিককাল এমন কি স্বতির যুগেও তাঁর প্রচলন বদ্ধ হয় নি। ভুবনেশ্বর 
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বলেছিলেন, বিধবারিবাহ দিন দিন আদৃত হয়েই উঠেছিল। বিধবাপুত্রকে 
পৌনর্ভব বল। হতে1। এ পৌনভবকে মনু দশম স্থানে গর্ণন। করেছিলেন ; 
যাজ্ঞবন্ধা তাকে দিয়েছিলেন সপ্তম স্থান ) বিষুঃ ও বশিষ্ঠ দিরেছিলেম তাকে 
চতুর্থ স্থান। পরে কলিযুগে পবাশর তাকে ওরসপুত্রেরই মর্যাদা দিয়েছিলেন । 

ভুবনেশ্বর বলেছিলেন, পৌরানিক যুগে এসেই দেখা যায়, বুহন্নারদীয় পুরাণ, 
আর্দিতাপুরাণ ইতাদ্দিতে বিধবাধিবাহ নিষিদ্ধ হয়েছে। তিনি বলেছিলেন, 
একটা অস্থির অবস্থা দেখা দেওয়ার জন্যে সমাজকে শঙ্খপিত করবার প্রয়োজনেই 
পর্বের অনেক বিধি সে সময় বর্জন করা হয়েছিল । বিধবাবিবাতের বিধি 
ছিল তাদেরই অন্যতম ১ অবশ্য পুরাণের এ নিষেধ যে মানুষ বাপকভাবে 
মেনে নিয়েছিল ত। নয। তবে দীর্ঘকাল ধরে পুরাণেব নিষেধগুলি ধীরে 
দ্বীবে মাঁভযষের মনে প্রভাব ফেলেঠিল বলে উচ্চশ্রেণীব মধ্যে অন্যান্য কয়েকটি 
বিষয়ের সঙ্গে বিধবাবিধাহ9 নিষিদ্ধ হয়ে পড়েছিল । 

ভুবনেশ্বর বিধবাবিবাহের সমর্থক হলেও সকল বিধবার বিবাহ “যীক্তিক 
বলে মনে করেন নি। তার মতে “অতৃপ্প-ভোগলালল1 এবং সন্ত।নবিহীন! 
অবলা”ই বিধব1 হলে পুনবিবাহিত। তে পারে । প্রসঙ্গক্রমে ভুবনেশ্বর বিধব। 
নারীব ত্রহ্ষচর্য পালনের ক্ষতিব দিকগুলি€ তুলে ধরেছিলেন। & আলোচনার 
সময় তিনি বিশেষ একটি বাস্তব দিকের প্রতি মাকুষের দৃষ্টি আকর্ষণের চেষ্টাও 
করেছিলন-_ 

“ বিধবাবিবাহ প্রচলিত থাকিলে মৃত পত্রীক প্রৌচ ও বুদ্ধেবা কখনই 
 অনুঢ1 বালিকার পাণি গীড়নে প্রবৃত্ত হইত না, ক্ততরাং অসম বিবাঁঠজনিত 
বিস্তর অনিষ্টও সম।জে উদ্ভ, সত হইতে পারিত না 1১, 

| চিন্ুবিবাহ সমালেচন (২য়) ভনেশ্বর মিত্র ) ১৯৩৫ সন্বৎ, পৃঃ ১০০ ] 

বিদ্যাসাগর বিধবাকন্যাকে দান করবার বিধি খুঁক্ষে পেয়েছিলেন ; কিন্তু 
ভুবনেশ্বর বিদ্যাসাগরের মত সমর্থন না করে বলেছিলেন, বিধবাবিবাহ গান্ধর্ব 
মতে সম্পাদিত হওয়াই বিধেয়। তবে একবার দান করা কন্যাকে আর দান 
করা যায় না বলে বিধবাবিবা» £ঘ অনিিদ্ধ 51 নয় ; “কেননা, কথিত উদ্বাহে 
পিতা প্রভৃতি বান্ধবরর্গ কর্তৃক সম্পদ্দান ক্রিয়ার এককালে প্রয়োজনাভাব 
হইতেছে ।” (দেব; পৃঃ ১৯৬) 

তুবনৈশ্বরের মতে বিধবার পাত্র জোগাড করে দেওয়াটাই শুধু অভিভাবক 
বা বান্ধ'দের কাক্ত। 
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কিন্তু এই হিষয়ে তুবনেশরের যুক্তি অপেক্ষা বিদ্যাসাগরের যুক্তিই বাস্তব ও 
শাস্সম্মত। 

এই প্রসঙ্গে তৃবনেশ্বরের বিধবাবিবাহি সংক্রান্ত মতামত সম্পর্কে একটি তথ্য 
পরিবেশন করা যেতে পারে। ভূবনেশ্বরের “হিন্দু বিবাহ সমালোচন" (২য় ) 
গ্রস্থ প্রকাশিত হয়েছিল ১২৮৫ বঙ্গাৰে; তার অনেক পরে ১৩১৮ বঙ্গাব্দ 
প্রকাশিত হয়েছিল তার আর একটি গ্রন্র--“বিধবাবিবাহ-সমালোচন অর্থাৎ 
হিন্দু বিধবার প্ুনর্বার বিবাহ শান্ত, যুক্তি, এবং বিজ্ঞানের অনন্থমোদিত বিধায় 
তন্মিষেধ বিষয়ক প্রস্তাব |” বইটি আমাদের আঁুলাচাকালের বহিস্্“ত হলেও 
ব্ল। প্রয়োজন, প্রায় ত্রিশ বৎসর আগে বিধবাঁবিবাহের প্রতি জমর্থন জানলেও 
এই বইতে ভূবনেশ্বর তার বিরোধিতা করেছিলেন । 
নে যুগের বিখ্যাত বঙ্গদর্শন, পত্রিকার ১২৮৭, টজ্যা্ঠ সংখ্যাতে “ছিতীয়বার 
বিবাহ” শীর্ষক একটি প্রবন্ধ প্রকাশ কর1 হয়েছিল। প্রবন্ধটিতে বিধবার বিবাহ 
এবং বিপত্বীকের বিবাহ বিষয়ে প্রাবন্ধিক আলোচনা] করেছিলেন । 

প্রাবন্ধিক ছিলেন নিঃসন্দেহে রক্ষণশীল মনের মান্গষ। ম্যালথসের মত 
অনুযায়ী দেশের উন্নতির ভন্তে তিনি জনসংখ]। কমানোর পক্ষপ।তী ছিলেন । 
আর এ কারণে বিধখাব বিবাহ অন্ছচিত বলে তিনি ঘোষণ করেছিলেন। 
বিধবা নারীর ছুঃংখকেও তিনি দ্বঃখ বলে মানেন নি। অসহা হলেও তাকে দূর 
করবার কোন প্রয়োজন তিনি বোধ করেন নি। তিনি মনে করেছিলেন, 
এককালে প্রয়োজন থাকলেও এখন আর বিধবাবিবাহের প্রয়োজন নেই । 

কিন্ধু আশ্চর্যের বিঝুয়। ভনসংখ্যার ভয়ে বিধবাবিবাহের বিরোধিতা 
করলেও বিপত্বীকের দ্বিতীয় বিবাহ মেনে নিতে প্রাবন্ধিক দ্বিধা করেন নি। 
তার কথা, প্রবৃত্তিগত মিল থাকলেও বুদ্ধি ও ক্ষমতার দিক থেকে নর ও নারীর 
মধ্যে পার্থক্য বিছ্ধমান। অবশ্ঠ প্রাবন্ধিক এ কথাও বলেছিলেন পুরুষ যে 
“নিত্য নৃতন বিবাহ” করবে তাও ঠিক নয়। কিন্ত সেযাই হোক না কেন, 
অজ্ঞাত পরিচয় এই প্রাবন্ধিক নারীর দ্বিতীয় বিবাহ বিষয়ে আদৌ উন্নত চিন্তার 
পরিচয় দেন নি। 

১২৯১ সালে “যশোহর হিন্দুধর্মরক্ষিণী সভা"র চতুর্থ বাৎসরিক অধিবেশন 
অঙ্কিত হয়েছিল। এ সভায় নবন্ধীপের ম্মার্ততরেষ্ঠ ব্রজনাথ বিদ্যারত্ব ভট্টাচার্য 
সংস্কৃত ভাষায় বিধবাবিবাছের বিরুদ্ধে এক ভাষণ পাঠ করেছিলেন। রঙ্গণশীল 
সমাঁজপতিদের পজ্জিকা “সমাচার চন্দ্রিকা+য় প্রকাশিত এ ভাষণ পাঠ করে 
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বিষ্যাসাগর 'রজ্জবিলাস” পুস্তক রচনার পরিকল্পন! নিষ্রেছিলেন | বইটি 
লিখেছিলেন তিনি “কন্ঠচিৎ উপযুক্ত ভাইপোন্ত' নামের আড়ালে । 

বিধবাবিবাহের পক্ষে আইন পাঁন হলেও তার বিরুদ্ধে রক্ষণশীল হিন্দুলমাজ 
বরাবরই সক্রিয় ছিল। এই কারণে “নলভাঙার চেঙনা রাজা” যখন বিধবাবিবাহ 
দিতে শুরু করেছিলেন 'যশোহর হিন্দৃধর্মরক্ষিণী সভা” ঠিক তখনই বিধবাবিবাছের 
বিরুদ্ধে প্রচার করবার জন্যে ব্রজনাথকে পূর্বোক্ত ভাষণ দিতে আহ্বান জানিয়ে- 
ছিলেন। এ ভাষণেরই বিরুদ্ধে লেখনী ধারণ করেছিলেন 'উপযুক্ত ভাইপো) । 

অবশ্থ শুধু তাই-ই নয়. 'যশোহর হিন্দুধর্মরক্ষিণী সভা"র অন্যতম প্রধান ব্যক্তি 
ছিলেন জন মেজয় বিদ্যাবাগীশ। বিধবাবিবাহের বিরুদ্ধে তিনিও এ চতুর্থ 
বাৎসরিক সনায় ভাষণ পাঠ করেছিলেন । হ“হিন্দধর্ষরক্ষিণী সভা” তার এ ভাষণ 
পুস্তক আকাবে প্রকাশ করেছিল। এ পুস্তকের প্রতিও উপযুক্ত ভাইপো 
কটাক্ষপাত করেছিলেন। 

ত্রজবিলাসেঃ (১৮৮৪, ৩ নভেম্বর) ব্রজনাথ নিগ্যারত্ব প্রদত্ত বক্তৃতার 
'আবস্তভভাগ' ও উপসংহার ভাগ” আলোচিত হয়েছে । কারুণ “এই দুই অংশই 
তাহার বক্তৃতার সারভাগ+। তবে উপযুক্ত ভাইপো বলেছিলেন, “পরে, 
ইন্তাহার দ্বার সময় নির্ধারিত করিয়া, সে অংশেরও, মাঞ্িক আইন, বিচারপূর্বক, 
চভান্ত হুকুম দেওয়া হইবেক |” 

বিদ্যাসাগর রচনা সংগ্রহ (২য় )__সাক্ষরত। প্রকাশন , পৃঃ ৪৬৯] 

ব্রজনাথ বিদ্যারত্বের ভাষণে বিশে কোন নতুন যুক্তি ছিল ন। | বিদ্যাসাগবেব 
জবাবেও তাই নতুন বক্তব্য কম। যাই হোক, ব্রজনাথও মন্্ব্চন উদ্ধার করে 
বিধবা স্ত্রীব দ্বিতীয় দান 1শষিদ্ধ বলতে চেয়েছিলেন । কন্তাপক্ষ কর্তৃক শাস্ব- 
সম্মতভাবে কন্যাদান ও বরথার] শাস্ত্রীয় পম্থায় তার গ্রহণ এরই নাম বিবাহ। 
মন্তুর এই বক্তব্যের ওপর ভিত্তি করেই “বগ্যারত্ব মহাশয় বলেছিলেন, শাস্বীয়দান 
ও গ্রহণবিধি লঙ্ঘন হওয়ায় বিধবাবিবাহ শাস্ত্রসম্মত হতে পারে না। 

বিদ্াসাগর এর জবাবে বলেছিলেন: পরা* রভাষ্য ও নির্ণয়সি্কুধৃত কাত্যায়ন 
বচনেও বিশেষ বিশেষ অবস্থায় ( বর ভিন্নজাতি, পর্তিত, ক্লীব ইত্যাদি হলে) 
বিবাহিত। কন্যাকে অন্যপাত্রে দান করার “ধান দেওয়। হয়েছে । 

বিষ্ভাসাগর বি্ারত্ব কর্তৃক নির্নীত বিবাহলক্ষণকেও ভ্রান্ত বলেছিলেন। 
তার মতে এ লক্ষণকে সত্য বলে ধরলে আটগ্রকার বিবাহের অনেকগুলি,কই 
(গান্ধর্ব, রাক্ষস ও পৈশাচ ) অশান্্ীয় বলে মানতে হয় । 


সে যুগের বহু বিধবাবিবাহ বিরোধীদের মত বিছ্বারত্ব মহাশয়ও বলেছিলেন, 
পরাশরের 'নষ্টেম্বতে বচনে বাগ.দত্তা কন্ঠার পুনবিবাহের কথাই বলা হয়েছে। 
বি্বাসাগরও এ পুরনো বক্তব্যের জবাবে পুরনো বক্তবাই রেখেছিলেন । তিনি 
বলেছিলেন, নারদর-সংহিতার বক্তব্য অন্যাকী বু কথিত পঞ্চ আপর্দে নারীর 
দ্বিতীয় বিবাহই বিধেয় , তবে সেখানে পুনবিবাহের সময় সম্বন্ধে বিশেব নির্দেশ 
দেওয়! হয়েছিল। এ নির্দেশের কিছু অংশ,--ম্বামী অন্দ্দেশ হইলে, ব্রাহ্মণ 
জাতীয় স্ত্রী আট বৎসর প্রতীক্ষা! করিবেক , যদ্দি সন্তান না হইয়া থাকে, তবে 
চারি বৎসর ; তৎপরে বিবাহ কবিবেক।৮*"-* (তর্দেব , পৃঃ ৪৭৩) শ্ধু এই 
ংশ থেকেই বোঝা যায়, পরাশব বচন বাগদা সন্বদ্ধে নয়, কেননা “নগ্ক 
বাগনদত্তাব কথা থাকলে সন্তানহীন! ও সন্তানবতী নাবীর অপেক্ষা কববাঁব কথা 
উঠতে] না। 
বিদ্যাসাগর প্রশ্ন করেছিলেন, পরাশর কখিত শুধু পাচটি স্বলেই বাগদনা 
কন্যার পুনবিবাহ সিদ্ধ হলে “ছিন্ন স্থলে, কিরূপে বাগদা কন্তাব বিবাহ হইতে 
পারে? ? ( তদেব, প ৭৭৪) 
কাশ্ঠাপবচন অন্ুয়াধী বাচাদন্তা, মনোদন্তা, কৃতকৌতুক মঙ্গলা, উদকষ্পশ্ি তা, 
পাণিগৃহীতিকা অগ্নিংপরিগতা, পুনভূ প্রভবা কন্তা বিবাঁছেব জন্যে পরিত্যঙ্গা। 
এই কাশ্ঠপবচনের উল্লেখ কবে বিদ্যারত্ব মহাঁশয় বলেছিলেন, পাশ্যপ- 
প্রোক্ত এই বিয়ে পবাশব শুধু বিশেষ নির্দেশই দিয়েছিলেন ।” **** সাঙ্দ হা 
প্রভৃতির বর ক্লীব প্রভৃতি স্থির তইলে, তাহাদের পুনর্বাব বিবাহ ৩ইতে 
পারিবেক, পরাঁশব এই বিধি দিয়াছেন ।” (তদেেব, পৃঃ ৪৭৫] বিদ্যাব'ত্বব 
এই নিদ্ধান্তে দেখা! যাব, পরোক্ষে তিনি বিধবাবিবাহ মেনেই নিয়েছিলেল ১ 
কাশ্যপ যে সাতবকম কন্যা বিবাহ নিন্দমশীয় ণলেছিলেন তাদেব মধ্যে 
উদ্দকম্প শিতা পাঁণিগৃহীতিকা ও অগ্নিং পরিগতাকে বিবাহিতাই বল যার। 
এহেন অবস্থায় স্বামী মার] গেলে ইত্যাদি পাচটি ক্ষেত্রে পরাশর যদি তার্দের 
পুনবিবাহ বিধিলম্মত বলে থাকেন তাহলে স্বাভাবিকভাবেই বলতে হয় বিবাহিতা 
নারী বিধব1 হয়েও পুনধিবাহ করতে পারে | কাজেই বিগ্ভারত্ নিজেই বিধবা- 
বিবাহ বিরোধিত। খণ্ডন করেছিলেন তাতে সন্দেহ কি। ব্রজনাথ বিদ্যারত্বেব 
বক্তব্যের বিরুদ্ধে বিদ্যাসাগর এই বলিষ্ঠ যুক্তিই দিয়েছিলেন। 
“যশোহর হিন্দুধর্মরক্ষিণী সভা”ব চতুর্থ বাৎসরিক অধিবেশনে প্রদত্ত বিধবাবিবাহ 
সংক্রান্ত বক্তৃতাব সমালোচনা! করে বিদ্ভাসাগর আরও একটি পুস্তক বচন। 


৯৭৭ 


করেছিলেন । পুস্তকটির নাম “বিধবাবিবাহ ও যশোহর হিন্ুধ্মরক্ষিণী সভা 
বিষয়্িনী' ( ১৮৮৪) ১১ নভেম্বর )। পরে দ্বিতীয় সংস্করণের সময় এর নাম 
দেওয়া হয়েছিল “বিনয়পত্রিক।”। 'ব্রজবিলাস' বিভক্ত হয়েছিল কয়েকটি 
'উল্লাসে”-- আলোচ্য গ্রন্থটি বিভক্ত হয়েছিল কয়েকটি 'প্রকরণে”। ধর্মরক্ষিণী 
সভা"র কার্যবিবরণী অনুযায়ী দেখ যায়, প্রথম অধিবেশনের দিনে উক্ত সভ! 
বিধবাবিবাহবাদীদের ক্ষোভ দূর করবার উদ্দেশ্যে এক ঘোষণাপত্র প্রচার 
করেছিল ; তাতে বলা হয়েছিল, “বিধবাবিবাহ শাম্্রসংগত নহে, তৎ্সম্বদ্ধে যদি 
কাহারও বাদ প্রতিবা? করার ইচ্ছা থাকে, তবে তিনি সভাস্থ হইয়। অবাধে 
ত্বার মত সমর্থন করিতে পারেন”। ( তর্দেব; পৃঃ ৪৯৪ ) 
নলভাঙার প্রমথভূষণ দেব বিধবাবিবাহ দিতে শুরু করলে তা শাস্ত্রসম্মত 
নয় এই বক্তব্য প্রতিষ্ঠার জন্যে 'ধর্মরক্ষিণীসভা' পণ্ডিতদের কাছ থেকে বিধবা 
বিবাহের বিরুদ্ধে এক ব্যবস্থাপত্র গ্রহণ ( বা! আদায় ) করেন। এ ব্যবস্থাপত্র 
২১ জন পণ্ডিত স্বাক্ষর করেছিলেন। '“তত্বান্বেষী' বিদ্যাসাগর বলেছিলেন, 
পগুতেরা তার্দের এ ব্যবস্থার যৌক্তিকতা প্রতিপন্ন করেন নি। তিনি 
বলেছিলেন, এ ব্যবস্থার অবয়ন ছিল চারটি , তার প্রথমটি হলো বিধবায়। 
বিবাহে] ন শাপ্সসিদ্ধ ইতি।, কিন্তু এর পক্ষে কোন যুক্তি নেই ; শুধু পণ্ডিতদের 
স্বান্গরের জোরে এই বক্তব্য সর্বজন গ্রাহা হতে পারে না। 
ব্যবস্থাটির দ্বিতীয় অবয়বে বলা হয়েছিল “অবএব বিবাহের ছলে উপপতি 
ববাতে, বিধবার পতিত্য প্রয়োজক উৎকট পাপ অবশ্য হইবেক।” 
(তদেব) পৃঃ ৫০৩) 
এই বক্তব্য ভয়ংকর । বিধবার বিবাহ নিষিদ্ধ এবং সেই জন্যে বিধবা যদি 
বিবাং কবে তাহলে তা তার উপপণ্ত 'গ্লহণ বলেই গণ্য হবে। তত্বান্বেষী 
বিদ্ভাসাগব বলেছিলেন, এ ব্যবস্থা স্থৃতিশাস্ত্রে অজ্ঞ ব্যক্তির পক্ষেই দেওয়। সম্ভব। 
তিনি “বীরমিত্রোদয়' এবং নারদ সংহিতার বচন উদ্ধার করে দেখিয়েছিলেন, 
বিধবার বিবাহকরণ তার উপপতি গ্রহণ বলে গণ্য হতে পারে না। 
বিষ্ঞাসাগরের 'ব্রজবিলাস” এবং 'বিধবাবিবাহ ও যশোহরহিন্দুধর্মরক্ষিণী 
সভ] বিবয্ধিণী” বা'বিনয় পর্িকী” পুস্তক ছ1০তে তেমন কোন গভীর যুক্তি-তর্কের 
অবতারণ! দেখা যায় না। বিধবাবিবাহ বিষয়ক প্রথম ও দ্বিতীয় পুস্তকে 
বিগ্যাসাগ্রর যা বলেছিলেন তার বাইরে আর কিছুই বোধ হয় বলার ছিল ন1$-- 
আর কিছু বলার প্রয়োজন ছিল বলেও মনে হয় না। এই কারণে পূর্বোক্ত বই 


১৭৩ 


'্থটিতে বিশেষ কোন নতুম বক্তবোর সন্ধান 'ামরা পহি না। তবে এ বই ছুটির 
বিরুদ্ধেও সে যুগে প্রতিবার পুস্তক রচিত হয়েছিল দেখ! যায় । 

“বিধবাবিবাহ বিধায়ক প্রবন্ধ সকলের সমালোচনা নামে একটি পুস্তক 
প্রকাশিত হয়েছিল ১৮৮৫ খ্রীষ্টাবধে। বইটিতে বিদ্যানাগর-বক্তব্যের সমালোচন। 
ছিল। গ্রস্থটি 'শাস্তিপুর হিতকরী-যন্ত্রেঁ ভূবনমোহন চট্টোপাধ্যায়ের দ্বারা 
মুদ্দ্রিত ও প্রকাশিত হয়েছিল । রচদ্রিতা কে ছিলেন তা জানাযায় না; তবে 
গ্রশ্থে রচয়িতার নাম হিসেবে মুদ্রিত হয়েছিল “রী গণ্ডষ জল সঞ্চারি সফর: । 
বলাবাহুলা, গ্রন্থটি তিনি ছল্ম নাষে রচনা করেছিলেন? 

গ্রন্থকার এক সময়ে বিধবাবিবাহের সমর্থক ছিলেন । বিদ্যাসাগরের “দ্বিতীয় 
পুস্তক বিধবাবিবাহের শাস্ত্রীয়ত সম্বন্ধে তাকে নিংসন্দেহও করেছিল , কিন্ত 
তার বাস্তব অভিজ্ঞতা তাকে বিধবাবিবাহের বিবোধী করে তুলেছিল। বিবাহের 
ব্যাপারে তিনি বিধবানাবীর কাছ থেকেই সাডা পান নি। কোন কোন 
বিধবানারী বিধবাবিবাহেব বিরুদ্ধে তাকে উপদ্বেশই দিয়েছিলেন । তার 
অভিজ্ঞতায় মাত্র একটি অসচ্চরিত্রের বিধবানারী বিবাহে রাজী হয়েছিল , কিন্তু 
কোন পুরুষই তাঁকে বিবাহ করতে চায় নি। লেখক এও বলেছিলেন. কয়েকটি 
ক্ষেত্রে বিধবাবিবাহের পরিণাম স্থখকব হতে পারে নি। এইসব কারণে তিনি 
শুধু বিধবাবিবাহই নয়, নর-নারী উভয়েরই দ্বিতীয় বিবাহের বিরোধী হয়ে 
পড়েছিলেন । বিধবাবিবাহেব ব্যাপারে হতাশ হয়ে অনেকদিন তিনি 
নিশ্েষ্টই ছিলেন , কিন্তু এ বিষয়ে নতুন করে আন্দোলন আরম্ভ হওরায় তিনি 
আর উদ্দাসীন থাকতে পারেন নি। এই কারণেই তিনি আলোচ্য গ্রন্থ রচন! 
করেছিলেন। 

আলোচ্য গ্রন্থে 'সফব? মহাশয় বলেছিলেন, সত্যযুগের প্রথম দিকে চোদ্দটি 
অবস্থায় স্ত্রী পত্যাস্তর গ্রহণ করতে পারতে।; বৈধব্য ছিল তাদেরই অন্যতম | 
সফর" মহাশয় আরও বলেছিলেন, সে সময় নারী একই সঙ্গে অনেক পুরুষের 
স্্ীও হতে পারতো। খতু ভিন্ন অন্তকালে, স্বামী ভিন্ন যেকোন পুরুষের 
সংসর্গেও লিপ্ত হতে পারতো । নিয়োগধর্য, কানীন, সহোঢ়জ, গৃঢোৎপন্ন, পৌনর্ভব 
পুত্র ইত্যাদি আরও অনেক বিষয় সম্বাজে তখন চালু ছিল, কিন্তু অল্প সময় 
পরে তার মধ্যে পরিবর্তনও দেখা দিয়েছিল। কাশ্ঠপ মুনি “সপ্ত পৌনর্ভব1ঃ 
কন্যা বর্জনীয়: কুলাধমাঃ বচনে বাক্য দ্বারা দান করা হয়েছে যে কন্যাকে, 
মনে মনেও দান করা হয়েছে যাকে, বিবাহের ক্ছুতো বাঁধা হয়েছে যে কন্যার 
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হাতে, যাকে বিবাহবিধি অচ্যায়ী দান করা হয়েছে, পানিগ্রহণ কিয়া বে 
কন্তার সম্পন্ন হয়েছে রীতি অঙ্গ্যায়ী, কুশপ্ডতিক নিম্পন্ন হয়েছে যে কল্ঠাঁর এবং 
পুনভূগির্ভজাতা! যে কন্যা তাদের বিবাহ ব্যাপারে পরিত্যাগ করবার কথ। 
বলেছিলেন। গ্রন্থকার বলেছিলেন, কাশ্ঠপ বচনকে “লাঘব করিবার জন্তই বোধ 
হয়' পরে নারদসংহিতার “নষ্টেম়ুতে” বচনে পঞ্চ আপদে নারীর পুনবিবাহের 
বাবস্থা রাখা হয়েছিল । তিনি আরও বলেছিলেন, নারদবচনে পঞ্চ আপদে 
বিবাহের নির্দেশ থাকায় পূর্বোক্ত চোদ্দ স্থলের নয়টি স্থলে পুনবিবাহ নিষিদ্ধ হয়ে 
গিয়েছিল। লেখকের বক্তবা অনুযায়ী, সতাষুগেই পুনবিবাহের ক্ষেত্র সীমিত 
হয়ে পভেছিল। 

“সফর” মহাশয় এরপরে বিদ্ভাপাগর নাক্ত মন্ুবচননির্ভর বন্কবোব সমালোচনা 
করেছিলেন । বিদ্যাসাগর মন্ংহিতার নধম অধ্যায়ের একশ পঁচাত্তর সংখ্যক 
শ্লোকের [ বঙ্গান্থবাদঃ “যে নারী, পতিকর্তৃক পরিতাক্1 অথবা বিধবা হইয়া, 
স্বেচছাক্রমে পুনর্ভূ হয়, অর্থাৎ পুনরায় অন্য ব্যক্তিকে বিবাহ করে, তাহাব গর্ভে 
যে পুত্র জন্মে তাহাকে পৌনর্ভন নলে।” বিদ্যাসাগর বটনা সংগ্রহ (২য), 
সাক্ষরতা প্রকাশন। পৃঃ ৬৫ ] “পৌনর্ভব' শব্দের ব্যবহার বিশ্লেষণ কবে 
দেখিয়েছিলেন, মন্থু বিধবাঁবিবাহের বিবোধী ছিলেন না । অন্যান্য আরও প্রতি- 
বাদীর মতো “সফর” মহাশয়ও এ বক্তব্যের বিরুদ্ধে ব লছিলেন, পৌনর্ভব শব্দেব 
ববহাঁর দেখেই বলা যায় নী, মনু বিধবাবিবাহের সমর্থক ছিলেন। তিনি 
বলেছিলেন, পুনভূস্ত্রীকে মন্থু সাধ্বী নামে অঠিহিত কবেন নি। অক্ষতযোনি 
বিধবানারী পৌনর্ভব পুরুষকেও নিবাহ করলে সাধবীবাঁচ্য হয় না। মন্ুসংহিতায 
এ কারণে পৌনর্ভব পুত্রের স্থানও খুব উচ্চে ছিল ন1। 

বিদ্যাসাগর বলেছিলেন, মনুসংহিতায় পৌনর্ভব সন্তানের উচ্চস্বান ন। 
থাকলেও পরবর্তুকালে তার মর্যাদার ক্রমোন্নতি ঘটেছিল। তাছাড1 সতাযুগের 
শাস্ব বলে মন্ছর পৌনর্ভব সংক্রান্ত ধক্তব্য সেই যুগেই মান্ত ছিল, এ বক্তন্য 
সর্বযুগে প্রযোজ্য নয় | , 

ফর” মহাশয় বিদ্যাসাগরের পেই বক্তব্যের মধ্যে না গিয়ে বলেছিলেন, 
সত্যযুগেই “চ (১) পৌনর্ভব পুরুষের সহিত অক্ষতযোনি বিধধার, (২) 
পূর্ব পতির সহিত গতপ্রত্যাগতার ও (৩) দেবরের সহিত দত্ত শুক্কা কন্তার 
পুনবিবধাহ ব্যতীত সর্বত্র বিধবার পুনব্বিবাহ , (ছ) পতি অন্থদ্দেশ হইলে তাহাব 
স্ত্রীর পুনব্বিবাহ , (জ) দত্া কন্যার পুন্দীন 3." * 
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(বিধবাবিবাহ বিধায়ক প্রবন্ধ সকলে সম্গালোচনা-শ্রী গণ্ডষ জল নঞ্চারি 
সফরঃ + ১৮৮৪৫ । পৃঃ ২২) নিষিদ্ধ হযে গিয়েছিল । এই বক্তবোর পরেই 
তিনি বলেছিলেন, নারদ সংহিতাস্থ নষ্টেম্বতে বচনও তখন বহিত বা অচল 
হয়ে পডেছিল। পববর্তীকালে ত্রেতা ও দ্বাপব যুগেও এই সব বিষষে কঠোর 
শাস্ত্রীয় নির্দেশ গ্রচলিত হায়ছিল। “সফব” বলেছিলেন ক্রমশঃ বিলুপ্ত হতে 
হতে কলিযুগে এসে বিধবাবিবাহ একেবারেই নিষিদ্ধ হযে গিয়েছিল | তিনি 
বহু কথিত “নষ্টেমুতে বচন সম্পর্কে বলেছিলেন, বচনটি “অন্য কতিপয স্থলেব 
স্তাষ কেবল তাবতম্য দেখাইপাব জন্য পূর্ববকালেব দ্িধিক ম্মবণমাজ উহ অনুবাদ 
বা উদ্ধৃত বচন যাহাকে ই*বাঁজিতে কোটেসন (0906907070) বলে ।” (তদেব, 
পঃ ৩৭) পবাঁশববিধি বলে তিনি তাকে ্বীকাব কবেন নি। 

বিগ্ভাসাগৰ মুতে ভর্তবি' সচন অপলন্বন কবে বলেছিলেন, নিধবাব আচরণীষ 
তিনটি , পুনশিবাহ, ব্রহ্ষচষ ও সহমবণ | কিন্ত সফর, মহাশয়েব মতে এ বিধান 
ছুটি-_ব্রহ্মচর্য ও সহমবণ। তিনি বলেছিলেন, সত্যাদি যুগেও এ ছুটি বিধান 
ছিল। তবে বর্তমানে প্রচলিত মনুস-হিতায় সতমবণেব কোন উল্লেখ নেই । 

“সফব? বলেছিলেন, ক্রতু বচনে দন্ত কন্যাব দান নিষিদ্ধ হযেছিল। পবাশব 
সংহিত। স্তিশান্ত্র হলেও ক্রতুবচনকেও তিনি খুব গুক্তত্বপূর্ণ বলে মনে 
কবেছিলেন। এই প্রসঙ্গে তিনি একথাও জানিয়েছিলেন, বৃহৎ পবাশব সংহিতায় 
বিধবাবিবাহ সমর্থন কবা হয নি। অ-এব পবাশবেব “নষ্ট্েমেতে" বচনেব যে 
অর্থ বিদ্যাসাগব কবেছিলেন তা" ঠিক নয়৷ 

বিদ্যাসাগৰ কলিযুগে বিধধাবিবাহেব দৃষ্টান্ত ভিসেবে অজ্জবনেব নাগকন্য।- 
বিবাঁভেব যে ঘটনা উল্লেখ কবেছিলেন “সফব” তার বিবোধিতা কবে বলেছিলেন, 
এ ঘটন। ঘটেছিল আসলে কলিযুগ-সন্ধিতে । যুগসন্ধিতে পূর্বযুগেব আচার- 
আচরণ অনেক» অ*শে প্রচশিত থাকে । তিনি আবও বলেছিলেন, এ বিবাহেব 
সময় কৃষ্ণ বর্তমান থাকাঁষ পল! যায, এ ধিবাভ কলিযুগেব ঘটন। নয়। তাছাড়া, 
অ্ুর্নেব পক্ষে যা আচবণীষ, সাধারণেব পক্ষে তা১আচবণীয় হতে পাবে না। 

“সফব” মহাশ্য অপব যুক্তি দিতে গিষে বলেছিলেন, পবাশব কলিষুগে মাত্র 
গুঁবস ও দত্তক পুত্রেব কথাই বলেছিঙেন ; ( বিদ্যাসাগবেব মতে পবাশব গুবস, 
দত্তক ও কৃত্রিম_-এই তিন প্রকাব পুত্রের কথ] বলেছিলেন । ) এবং প্রয়োজন 
বোধে অনেকে দন্তক পুত্র গ্রহণ কবেও থাকতো । এই তগোব ওপব নির্ভর করে 
তিনি বলেছিলেনন_ 
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“দত্তক গ্রহণের অন্থমতি থাকিলে বিধবাস্থ্ী পুনধ্বিবাহ করিবার পূর্বে দত্তক 
গ্রহণ করিতে বাধ্য কিনা ও গ্রহণ করিলে সেই পরজাত “পুত্রকে এবং গরসপুক্র ও 
ছুষ্ধপোষ্ঠ বা শিশু থাকিলে তাহাকে প্রতিপালন কগ্সিবার কাল প্রতীক্ষার নিয়ম 
অবধারিত না করিয়৷ অতীতানাগতজ্ঞ পরাশর যে কলিকালের ম্তায় জটিল 
কালে বিধবাবিবাহের বিধান করিয়াছেন ইহ আমার সামান্য বুদ্ধিতে লয় না।” 

( তদেব ; পৃঃ ৭৩) 

“সফর” একথাও বলেছিলেন, পুনবিবাহিতা হলে পূর্ব ম্বামীর ধনে 
বিধবানারীর অধিকার থাকবে কিন! পরাশর সংহিতায় সে কথা নেই। তার 
বক্তব্য, বিধবাবিবাহের পক্ষে মত থাকলে পরাশর এ বিষয়ে নিশ্চয়ই মতামত 
প্রকাশ করতেন। 

“সফর” মহাশম্ম আরও বলেছিলেন, বেদব্যাম পরাশরের কাছে কলিধর্ম 
শ্রবণ করেছিলেন ; “নষ্টেম্বতে” বচনণ্ড তিনি শুনেছিলেন। কিন্ত এ বচনকে 
বিধবাবিবাহ বিধায়ক বূপে তিনি গ্রহণ করেন নি, গ্রহণ করলে কলিযুগে তিনি 
'অন্যপূর্ববা” কন্যা বিবাহ নিধিদ্ধ বলতেন ন1 বৃভতনারপীয় ইত্যাদি পুরাণে দতা। 
কন্যার বিবাহকেও বিধিবহিভূ্ত বলতেন না। “সফর” একথাও বলেছিলেন, 
শাস্তে রয়েছে অনৃষ্টের ফলেই বৈধব্য ঘটে । সেই জন্যে পরাশর বিঞ্ববাবিবাহের 
নিধি দিতে পারেন নি একথাও তিনি মনে করেছিলেন । 

'সফরের” এইধুক্তি রক্ষণশীলতায় আচ্ছন্ন । একখাও তিনি বলেছিলেন, মন্গুর 
অনেক মত ম্বান্ত হয় না, পরাশর বচনে বিধবাবিবাহের কথা থাকলেও মে 
কথাও না হয় নাই-ই মান। হলো। পরাশরেরও অনেক বিধি সমাঙ্জে চালু 
নেই। এও ঠিক যুক্তি হলো না। 

“সফর” মহাশয় আরও বলেছিলেন, বিদ্যাসাগরের মতেও বিধবার পক্ষে 
সর্বোতম হলে। সহমরণ , তারপর ব্রহ্মচর্য , ব্রন্মচার্ধের পরেই বিবাহের স্থান । 
তাই যদি হয়, তাহলে আর জেনেশুনে বিধবারমণীকে নিকুষ্ট বিষয়ে প্রবৃত্ত 
কর কেন। 

“সফর” কিন্তু এই যুক্তিতে বিদ্যাসাগরের বক্তব্যকে ঠিকভাবে তুলে ধরেন নি 
ব1 তুলে ধরতে চান নি। 

'সফর' মহাশয় বিধবাবিবাহের প্রচলন চান নি, তবে বিধবা-নারীর সংখ্য। 
যাতে ন! বাড়ে সেই দিকেই দৃষ্টি দিতে চেয়েছিলেন । 

“পফর+ মহাশয়ের মৃত্রগ্রস্থ এই বক্তব্যের পরেই শেষ ; কিন্ত গ্রস্থশেষে তিনি 
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ভুমিকাসহ এক দীর্ঘ পরিশিষ্ট সংযোজিত করেছিলেন। এ অংশে তিনি ষ 
বলতে চেয়েছিলেন আমর! শুধু তার সারসংকলনেরই চেষ্টা করবো 
“সফর? মহাশয় 'পরিশিষ্টের ভূমিকায় জানিয়েছিলেন, অপর ব্যক্তির দ্বার] 
কৃত কোন কোন শাস্ত্রীয় বচনের অর্থ গ্রহণ করে তিনি ভুল করেছিলেন। 
যেমন মন্র “সাচেদক্ষতযোনিঃ শ্যাৎ ইত্যাদি? বক্তব্যের 'পৌনর্ভব* শকের অর্থ 
ব্রজনাথ বিদ্যারপ্বকৃত অর্থ অনুযায়ী “পুনতৃর পুত্র+ ধবে ভ্রমে পতিত হয়েছিলেন । 
“তজপ নারদের “নষ্টেম্বতে ইত্যাদি” বচন সকলে ষে অন্যপুরুষের আশ্রয় গ্রহণ 
করিবার অন্ুজ্ঞা এবং অন্য গমনে দোষ না থাকার উক্তি আছে বিদ্যাসাগর 
মহাশয় তাহার অর্থ বিবাহ অর্থাৎ মন্ত্র হোমাদি দ্বারা উদ্বাহসংস্কার বলিয়া 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন। সেই ভ্রমাত্মক অর্থ আমিও গ্রহণ করিয়াছি । এ সকল 
বচন সাধারণতঃ পুনর্ভূ হইবাঁর অনুজ্ঞ। মাত্র কিন্ত তাহা আর পুন: সংস্কারতুল্য 
নহে। সত্যাদিযুগে ক্ষতযোনি এবং অক্ষতযোনি বিধব। উভয়েই কেবল দান 
কিছ স্থায়িভাবে আশ্রয় গ্রহণ দ্বার সাধারণত: সপিও অথবা জাতীয় অন্য 
পুরুষের পুনভূ্পত্বী হইতে পাবিত কিন্তু কেবল অক্ষতধোনিরই মন্ত্র হোমাদি 
দ্বার! পুনসংস্কারের অর্থাৎ বিবাহের অন্থজ্ঞা ছিল। ক্ষতযোনিরও সংস্কার হইতে 
পারিলে পেটুনর্ভব পুত্রই অপ্রসিদ্ধ হইত কেনন। সংস্কৃতা স্ত্রীতে উৎপাদিত পুত্র 
ওরসপুত্র হয়। সাধারণতঃ পুনভূ হওয়াকে ইংরাজীতে 1658] 00150817986 
বলিলে হয় এবং যে কালে রাক্ষম এবং পৈশাচ প্রকারে বিবাহ কানীন, 
সহোট, গৃঢোত্পন্নপুত্র এবং খতু ভিন্নকালে অন্তপুরষের সঙে স-সর্গেরও গ্রথ। 
ছিল সেইকালে এই প্রথা থাকা আশ্চধ্যের বিষয় নহে। এই প্রকার ভ্রম 
সকল পরিশিষ্টে সংশোধন করিলাম ।” 
[ তদেব; পরিশিষ্টের ভূমিকা” , পৃঃ ১-২] 
এই সংশোধন ছাভাঁও “পরিশিষ্টের অন্য উদ্দেশ্য ছিল। “নফর; বলেছিলেন, 
“সাধারণ বিবাহের বিধি গৃহস্থাশ্রমের পক্ষে নিত্য হইলেও যূলে পরিসংখ্যাগত 
নিয়মবিধি, ক্ষতযোনিব পক্ষে পাণিগ্রহণ মন্্াদ্ি পাঠ ঠইতেই পারে না, 
কলিষুগে পুনর্ভ হওয়াও নিষিদ্ধ, পরাঁশরের উদ্ধত “নষ্টেম্বতে ইত্যাদি* বচন অন্ত 
যুগের পূর্বোক্ত প্রথার পুনম্মরণমাত্র কলিযুগে বিধবাবিবাহেব অন্জ্ঞা নহে এই 
মতের প্রতিপোষক আরও যুক্তি এবং প্রমাণ এই সকল প্রদ্দশিত হইল এবং 
অক্ষতযোনি বিধবার পুনসংস্কার বিধায়ক এবং কলিষুগে তাহার নিষেধক শাস্ 
সকলের সমালোচন! কর! হইল |” (তদেব) পৃঃ ২) 
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'পরিশিষ্ট অংশে “সফর মহাশয় আরও যুক্তি ও তথ্যের মাধ্যমে বঙ্গতে 
চেয়েছিলেন, কোন অবস্থাতেই ক্ষতযোনি বিধবার মস্ত্রাদিবুক্ত বিবাহ সম্ভবপর 
নয়। অক্ষতযোনি বিধবার বিবাহ সম্বদ্ধেত তিনি এখানে আলোচনা 
করেছিজেন। নানা শাস্ত্রবচনের সাহায্যে তিনি দেখিয়েছিলেন, কন্তার সঙ্গে 
বরের সংসর্গ না ঘটলে কন্যার পতিগোত্র প্রাপ্তি ঘটে না । এ সংসর্গের আগে 
বরের যেমন পতিত্ব, কন্তার তেমনি পত্বীত্ব জন্মায় না , এই জন্তেই অক্ষতষোনি 
বিধবার বিবাহ হবে কিনা তার স্বতন্ত্র উল্লেখের প্রয়োজন শান্বকারেরা অন্ভব 
করেন নি; কেননা তার বিবাহ শাস্ত্র সম্মত ;১--কেনন। তার কন্তাত্ব ঘুচে 
যায়নি। 

কিন্তু এই বক্তব্যের পরেই কলিযুগে অক্ষতযোনি বিধবার বিবাহ সম্ভবপর 
কিনা সেই বিষয়ে তিনি আলোচনায় মনোযোগী হয়েছিলেন । মন্নুর বক্তব্য 
অন্ুসাবে প্রথমে তিনি বলেছিলেন, এ বিবাহ নিষিদ্ধ নয় ; তবে কন্যার তা 
ইচ্ছাধীন। অবশ্য এ অক্ষতঘোনি বিধবাব বিবাহ পান সাপেক্ষ" নয়। কিন্ত 
এই বক্তব্যের পরেই দেখা যায়, "সফর? মহাশয় অক্ষতট্ধানি বিধবাবিবাঁছেব 
বিপক্ষে অনেক শান্্ীয় বচন উদ্ধার করেছেন ; তবে অক্ষতযোনি বিধবার বিবাশ 
ধে নিষিদ্ধ সে বিষয়ে তিনি খুন দ্র মত পোষণ করেন নি। মনে হয় এ বিবাহকে 
তিনি স্বীকার করেই শিয়েছিলেন । 

'নবজীবন* পত্রিকায় ১২৯২ সালের ফাল্তন মাসে (৮ম সংখ্যা, ২য় ভাগ) 
বাষদাস সেনের “বিধবাবিবাহ' শীর্ষক একটি প্রবন্ধ প্রকাশিত হয়েছিল । 
প্রাবন্ধিক বলেছিলেন, “এই প্রস্তাবে আমরা বিধবাবিবাহের পক্ষাপক্ষ বিচার 
করিব , বাধক সাধক উভরবিধ প্রমাণ আহরণ করিব ; অনন্তর তাহার পদ্ধতি 
বাঁ প্রাচীন প্রণালী কিরূপ ছিল, তাহ! বর্ণনা করিব।” [ নবজীবন; ফাল্গুন, 
১২৯২ 3 ২য় ভাগ, ৮ম সংখ্য) পৃঃ ৪৭১ 1 

প্রবন্ধটতে রাঁমাস সেনেব ব্যক্তিগত মতামত যা জানা যায় তাতে বোঝা 
যায়, বিধবাবিবাহের তিনি সমর্থক ছিলেন না। বিধবাঁবিবাহের পক্ষে ও 
বিপক্ষে ব্যক্ত মতামত বিশ্লেষণ কর] হলেও গ্রবন্ধাটির শেষে এক পার্দটাকায় 
আমরা প্রাবদ্ধিকের এ মনোভাবেব পরিঠগ্ন জানতে পাই । 

সাবিত্রী লাইব্রেরী ছিল সে যুগের কলকাতার একটি বিখ্যাত সাংস্কৃতিক 
সংস্থা । এ লাইব্রেরীর ৬ বাধিক অধিবেশনে ( ১২৯২১ ২৮ শে বৈশাখ ) 
স্ঠামাহুন্দরী দেবী বিধবাঁবিবাহ বিষয়ে একটি প্রবন্ধ পাঠ করেছিলেন । প্রবন্ধটি 
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নাম “হিক্কুবিধবার আবার বিবাহ হওয়া উচিত কিনা” । ১২৯৩ সালের আশ্বিন 
মাসে গোবিন্দলাল দত্ত প্রকাশিত “সাবিত্রী” গ্রশ্থে এই প্রবন্ধটি সংকলিত 
হয়েছিল। সংকলক জানিয়েছিলেন, পূর্বোক্ত অধিবেশনেবিধবাবিবাহ বিষয়ে 
রচিত প্রবন্ধাবলীর মধ্যে আলোচ্য প্রবন্ধটি তৃতীয় বারেও সর্োত্কুষ্ট হওয়ায়” 
প্রতিশ্রুত উপহার? প্রাপ্ত হয়েছিল৷ 

শ্যামান্ছন্দরী বিধবানারীর ব্রক্ষচর্য পালনেরই কথা বলেছিলেন। বিছ্া- 
সাগরের বিধবাবিবাহ সংক্রান্ত বক্তব্যের বিরুদ্ধে তিনি বলেছিলেন, বিদ্যাসাগর 
“শাস্বীক়্ প্রমাণ দ্বারা এরূপ প্রতিপন্ন করিতে, পারেন নাই যে বিবাহ করাই 
বিধবাদ্িগের সর্বব প্রধান ধশ্ম, না করিলে কোনরূপ প্রত্যবায় আছে ; এবং ভরস' 
করি শাস্ত্রে মহধি পরাশরাদি মুনি খষিগণ বিধবাগণের বিবাহাপেক্ষ। ঘেরূপ 
্রঙ্মচর্য্যেরই অধিক প্রশংসা করিয়৷ গিয়াছেন, তিনিও তারুশ ব্রক্ষচর্ধ্য পালনই 
শ্রেষ্ঠ মনে করেন ।” (সাবিত্রী গোধিন্দলাল দন্ত প্রকাশিত ; ১২৯৩। পৃঃ ২৪৪) 

বলাবাহুল্য, শ্যামাস্ন্দরী নিজে ব্রহ্মচর্য পালনের পক্ষপাতী ছিলেন বলেই 
বিদ্যাসাগরের বক্তব্যের এমনি প্যাখা। দেনার চেষ্টা করেছিলেন। 

শ্যামাহ্ুন্দরী তার প্রবন্ধে একথাও বলেছিলেন, স্বামীর মৃত্যুর পরে বা 
আরও কয়েকটি অবস্থায় নারীর ছ্িতীষ পতি গ্রহণেব নির্দেশ শাশ্বে রয়েছে 
বটে তবে নীচজাতি ভিন্ন উচ্চঙ্জাত্ির নারী পুনবিবাহ করে না। এই 
প্ক্তব্যের যধ্যে শ্টামাস্ন্দরীর সংস্কারই প্রধান হয়ে উঠেছিল। 

বিধবাঁবিবাহের অশ্ুকৃলে প্রবতিত আইনের তিনি বিরোধী ছিলেন। তিনি 
মনে করতেন, এ আইনে বিবাহ বাধ্যত1 যূলক নয় বটে কিন্তু তা বিধবা নারীব 
কাছে প্রলোভনেরই পথ খুলে দিয়েছে । প্রলুব্ধ না হবার শিক্ষা না দিলে সংযত 
চরিত্র আশী কব! যায় না। প্দশমবধীয়া বালিকার নিকট গ্রলোভনের 
দ্বার খুলিয়। দিয়া কোন্‌ মূর্খ তাহার মহত্ব পরীক্ষা করিতে যায়।” 

( তদের ) পৃঃ ২৫৭) 

শ্যামান্ন্দরী সকল বয়সের বিধবানারীকেই বিবাহ না করবার উপদেশ 
দিয়েছিলেন। 

গ্ামানুন্দরী থে অধিবেশনে বিধবাবিবাহ বিষয়ে প্রবন্ধ পাঠ করেছিলেন 
সেই অধিবেশনে রক্ষুণশীল হিন্দুসমাজের অন্যতম নেতা অক্ষয়চজ্জ সরকারও- 
এ একই বিষয়ে একটি প্রবন্ধ পড়েছিলেন। প্রব্ধটির নীমি হিন্দু বিধবার 
আবার বিবাহ হওয়া উচিত কি ন11” প্রবন্ধটি “নব জীবন'-এ প্রকাশিত 


৯৮৩ 


হয়েছিল। তার এ প্রবন্ধটিও তৎকালীন সমাজে বেশ সাড়া জাগিয়েছিল। 
বিভিন্ন মহল থেকে প্রবন্ধটির প্রতিবাদও কর! হয়েছিল। 

অক্ষয়চন্দ্র সরকার হিন্দুবিবাহের মধ্যে উচ্চতর এক আধ্যাত্মিক ভাব লক্ষ্য 
করেছিলেন । তিনি এও বলেছিলেন, “হিন্দুর বিবাহ একটি কুল-কম্ম । আত্মকৃতি 
নহে।” 

( সাময়িকপত্রে বাংলাব সমাজচিত্র ( ৪র্থ )-_বিনয় যোষ সম্পাদিত ঃ 

পঃ ৯৮৪ ) 

বিবাহমন্ত্রের ধক্তবোব আলোকে এই কথা তিনি বেশ স্পষ্ট ভাবেই তুলে 
ধরেছিলেন। এ প্রসঙ্গে তিনি আরও বলেছিলেন, “হিন্দুর বিবাহে ত'টি তারা 
দেখিতে হয় একটি অরুন্ধতী, আর একটি ধরবতারা। অকুদ্ধতীকে সাক্ষী 
করিয়া, আদর্শ করিয়া! কন্যা বলেন, 'হে অরুদ্ধতী আমি যেন তোমার মত 
পতিতে আবদ্ধ থাকি 1.".অর্থাৎ ইহকালে পরকালে ষেন সমান আবদ্ধ থাকি। 
আর প্রুবকে সাক্ষী করিয়া বলেন, আমি যেন তোমার মত পতিকুলে চিরস্থির 
থাকি ।” (তদের ? পৃঃ ৯৮৫ ) এই বক্তব্যের পরেই তিমি বলেছিলেন, ধর্মের 
দিক থকে বিচার করলে নারীর পুনবিবাহ সম্ভবপর নয়। 

অক্ষয়চন্দ্র “নষ্টে মতে” বচন সম্পর্কে বলেছিলেন, এ বচনে উল্লিখিত আপদ 
পাঁচটিতে বিবাহ করার কথা থাকলেও প্রবৃন্তির নিবৃন্তিই হলো গরকৃত ধর্ম । 
প্রসঙ্গক্রমে তিনি জানিয়েছিলেন, “পৌনর্ভব” পুজ্রেব উল্লেখ থেকেও বলা ষায় 
না, বিধবাবিবাহ সঙ্গত | অক্ষয়চন্দ্র দত্ত বিধবানারীর পক্ষে নি্ষাম ব্রহ্ষচর্পালন 
প্রশস্ত বলে মনে করেছিলেন । 

বিধবাবিবাহের বিরুদ্ধে যুক্তি দিতে গিয়ে অক্ষয়চন্দ্র হিন্দুনারীর পাতিব্রতোর 
প্রশংসায় মুখর হয়ে উঠেছিলেন। “হিন্দুনারীরা জানেন, কেবল একং এবং 
অদ্বিতীয়ং , কাজেই তিনি পতিচারিণী হইলেই একচারিণী; সেই পতি 
যখন ব্রদ্দে লীন হইলেন, কাজেই তিনি ব্রদ্ষচারিণী।” (তদেব, পুঃ ৯৮৯) 
অক্ষয়চন্দ্রের এই বক্তব্যে যুক্তি অপেক্ষা বাগাডম্বর ৭ ভাবাবেগেরই প্রাধান্য 
ঘটেছিল। বস্ততঃ এ বাগাভম্বর ও ভাবাবেগের আডালে তিনি তার রক্ষণশীল- 
তাকেই ঢাকবার চেষ্টা করেছিলেন। 

অক্ষয়চন্দ্রের বক্তৃতা দেবার সময় প্রগতিশীল যুবক বিপিনচন্দ্র পাল সেখানে 
উপস্থিত ছিলেন। তার বক্তব্য শোনবার পর বিপিনচন্দ্রের মনে বিরূপ প্রতিক্রিয়! 
দেখ! দিয়েছিল এবং সে জন্তে তিনি এ বক্তব্যের প্রতিবাদও করেছিলেন । 


৯৮১ 


কিন্ত শু বিপিনচন্ত্রই নন, আরও অনেকেই দে যুগে অক্ষয়চন্ত্রের বক্তব্যের 
প্রতিবাদে এগিয়ে এমেছিলেন। এঁ সব প্রতিবাদের মধ্যে ১২৯২ সালের ২1 ও 
৯ই আবাচের “সোমপ্রকাশে' মৃত্রিত “হিন্দুবিধবার আবার বিবাহ হইবে কিনা” 
রচনাটি খুবই উল্লেখযোগ্য | 

প্রতিবাদকারী অক্ষয়চন্দ্রের বক্তব্যেব বিবোধিত। করতে গিয়ে বৈজ্ঞানিক 
দুষ্টিভঙ্ষিব পরিচয় দিয়েছিলেন । আলোচনার প্রথম কিস্তিতে তিনি বলেছিলেন, 
বিধবার পুনবিবাহ প্রচলিত থাকলে নারীর পদস্থলনেব ভয থাকে না- বিধবার 
পক্ষে ব্রহ্মচর্য পাঁলন কব! খুবই কঠিন। 

অক্ষয়চন্্র বিবাহ মন্ত্রের আলোকে নাবীর পুনবিবাহ অচিস্তনীয় বলেছিলেন । 
তাব জবাবে প্রতিবাদ্কাবী বলেছিলেন, “আমাদের এই ধাবণা থে পতি 
বিগ্যমীনে স্ত্রী পতিকুলে ধ্ুব থাকিবে, অকন্ধতীর ন্যায় পতিতে আবদ্ধা থাঁকিবে, 
পতির সম্বন্ধে পতিব পরিবাবৰপ সাম্রাজ্যে সমজ্ঞী হইবে। স্ত্বী ওপতি 
বর্তমানেই এই সকল অঙ্গীকাব বাক্যের কার্ধ্য হইবে | কিন্তু পতিব অবত্তমানে 
যে উচ্াাব কার্য হইবে, একথা উদ্ধত মন্ত্রেব তাৎ্পর্যার্থে বোধ হয় না।” 

( তদেব , পৃং ৩৩৮ ) 

অক্ষয়চন্দ্র বলেছিলেন, পরলোকগত শ্বামীব সঙ্গেও স্সীব আত্মাব যোগ 
থাকে । স্বামী বিদেশে গেলে যেমন স্ত্রী বিবাহ কবে ন। তেমনি স্বামী পবলোকে 
গেলেও আব বিবা কববে না। প্রতিখাদকারী এব বিরুদ্ধে বলেছিলেন. 
বিদেশগত আর পবলোক্গত স্বামী এক ব্যাপার নয়৷ 

প্রতিবাদকারী বিধবাবিবাহের প্রয়োজনীয়তা কথা খুব জোরের সঙ্গেই 
বলেছিলেন ১ কিন্ত ব্রন্মচর্য এবং সহমবণেব পথও তিনি বিধবানারীর সামনে 
উন্মুক্ত বাখবার পক্ষপাতী ছিলেন। তিনি একথাও বলেছিলেন, যে বিধবা 
বমণী ব্রহ্মচর্পালন কববে সেই বমণীই অধিকতর সম্মানীয় হবে। এই বিষয়ে 
অক্ষয়চন্দ্রে সঙ্গে তাব মতৈক্য দেখা যায়। অবশ্য অক্ষযচন্দ্র বিধবাবিবাহের 
কথ] আদৌ স্বীকার করেন নি। সহগমনের বথাও নয়। 

অক্ষয়চন্দ্রের বক্তব্যেব প্রতিবাদ কবতে গিয়ে প্রতিবাদকারী ধর্ম-বিজ্ঞান- 
জীবন ও সমাজ সমস্ত বিষয়েই গভীর জ্ঞান ও অভিজ্ঞতার পরিচয় দিয়েছিলেন । 
তার যুক্তিবাদ কম বলিষ্ঠ নয় কিন্তু তবুও বলবো, তার বক্তব্যে পিছুটানও 
ছিল। 

অক্ষয়চন্ত্রেব বক্তব্যে আরও প্রতিবাদ পাওয়া ষায়। ৫* নং সীতারাম 


১৮৩, 


খোব স্্রটের “আলোচনা” কার্যালয় থেকে “প্রতিবাদ নবজীবনন্সম্পাদ্ক ও 
বিধবাবিবাহ।” শীর্ষক একটি পুস্তিক! প্রকাশিত হয়েছিল। পুত্তকটিতে 
রচস্িতার নাম পাওয়। যায় নি। প্রকাশকালও জানা যায় ন1। 

অক্ষয়চন্দ্রের বক্তব্যের বিরুদ্ধে প্রতিবাদকারী বলেছিলেন, অক্ষয়চন্্র 
হিন্দুবিবাহের আধ্যাত্মিকতা সম্বন্ধে যা বলেছিলেন তা উচ্চ আদর্শেরই কথা 
_হিন্দুসমাজে সাধারণভাবে তার অস্তিত্ব খুঁজে পাওয়া যায় না। তিনি 
বলেছিলেন, আমাদের দেশে বাল্য-বিবাহ হয়ে থাকে, এ বিবাহে 
অক্ষয়চন্দ্র কথিত আধ্যাত্মিকতা থাকতে পাবে না। বহুবিবাহ প্রচলিত 
থাকার জন্যেও যে হিন্দবিবাহে আধ্যাত্বিকত। থাকতে পারে না সে কথাও 
তিনি জানিয়েছিলেন। তিনি আবও বলেছিলেন, সমাজ দেখে না নর-নারী 
্বামী-ন্্রীর সম্পর্ক বন্ধনে আবদ্ধ হয় কি ভাবে ১ "প্রচলিত বিবাহপদ্ধতি অন্নসারে 
তাহারা যুক্ত হইয়াছেন কিনা, সমাজ কেবল তাহাই দেখে। স্থতরা" প্রচলিত 
বিবাহ পদ্ধতি অন্থসারে যিনি যে রমণীব পতি হইয়াছেন, তাহার ম্বত্যুতেই মেই 
বমণী বিধবা! হইলেন। কিন্তু এই বিবাহে যখন আধ্যার্থিষ্ষ অনাধ্যাত্সিক কথাই 
উঠে নাই তখন এইবপ বিধবারমণীব বিবাহে অনন্তকাল স্থায়ী আধ্যাত্মিক 
বন্ধন ছিন্ন হয় বলিয়া, তাহার প্রতিবাদ করিতে পারা যায় না1৮ 

[ প্রতিবাদ নবজীবন সম্পাদক ও বিধবাবিবাহ (রচধিতার নাম ও 

প্রকাশকাল অজ্ঞাত ), পৃঃ ৮] 

অবশ্য তিনি বলেছিলেন, যেখানে স্বামী-গ্রীর মধ্যে প্রকৃত গভীব প্রেমজনিত 
আধ্যাত্মিকতা থাকে সেখানে স্বামীর মৃত্যুতেও স্ত্রীব বৈধব্য ঘটে না। কিন্ত 
যে সব ক্ষেত্রে তা নেই সেই সব ক্ষেত্রেও স্বামীব মৃত্যুতে আত্মার ধ্বংস হয় না 
বলে হিন্দু নারীর পুনবাঁয় বিবাহ অসম্ভব এই বক্তব্য প্রযুক্ত হতে পারে না। 

অক্ষয়চন্দ্রেব মতে বিবাহে ইচ্ছুক বিধবানারী তাব “নিকষ্ট বৃত্তির চবিতার্থ” 
নিমিত্তই ব্যস্ত হয়। প্রতিবাদ্কারী কিন্তু বলেছিলেন, প্রকৃত ভালোবাস। না 
থাকবার জন্তে স্বামীর মৃত্যুর পর তার বিধবা স্ত্রী যদি বিবাহ করতে চায় তা 
হুলে তা দোষের হবে না। তার মতে, যে সব বিধবা নারী সত্যিই স্বামী 
বিয়োগে শোকাতুরা তাদের পক্ষেই ব্রদ্ষচর্য আচরণীয়, কিন্ত দেশে তেমন 
বিধবার সংখ্যা কম। 

আলোচ্য 'প্রতিবাদ*এ প্রতিবাদকারী অক্ষয়চন্দ্রের বক্তব্যের বিরোধিতা 
কবেছিলেন যে দৃষ্টিভঙ্গিতে তাকে অনেকট1 উদ্দারপন্থী বলা গেলেও ঠিক 
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বিজ্ঞাননিষ্ঠ বল! যায় না। তার বক্তব্য থেকে বোঝা যায়, হিন্দুবিবাহ বার্থ 
আধ্যাত্মিকতায় মণ্ডিত হলে বিধবাবিবাহ তিনি সমর্থন করতেন না। 

প্রথম খণ্ড “সমাজ দীপিকার ৬ষ্ঠ সংখ্যায় (কাতিক ; ১২৯২) “বিধবাবিবাহ 
দেবদূত ও সনতকুমারের কথোপকথন” শীর্ষক একটি রচন। প্রকাশিত হয়েছিল। 
এখানে কারনিক চরিত্রের মুখে খুব কৌশলে রচয়িতা বিধবাবিবাহের বিপক্ষে 
আপনার বক্তব্য প্রকাশ করেছিলেন। 

রচনাটিতে বল] হয়েছিল, কোন কোন শান্ত যেমন বিধবাবিবাছের বিধি 
আছে কোন কোন শান্তে তেমনি তার নিষেধও রয়েছে । তবে এ বিরোধের যে 
মীমাংসা! করা যায় না তা নয়। রচয়িতার মতে, দেশ, কাল ও পাত্র অনুযায়ীই 
শান্্ কার্যকরী হয়। এককালে এক নিয়ম প্রচলিত হলে তা যে চিরকাল 
মানতে হবে বা মানা যায় তা নয়। এই কারণেই বল! যায়, প্রাচীনকালে 
বিধবাবিবাহের বিধি থাকলেও এখন তার নিষেধই শ্রেয়। রচয়িতা তার এই 
সব বক্তব্য দেবদূতের মুখেই প্রকাশ করেছিলেন। দেবদূতও অন্ত অনেক 
ব্যক্তির মত বিগ্যাসগরের সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে বলেছিলেন, পরাশবশাস্্র কলিযুগের 
জন্যে নয়-_বিধবাবিবাহ তাই কলিষুগে অশান্ত্ীয়। 

আলোচ্য কথোপকথন মূলক রচনাটিতে বিধবাবিবাহের বিরোধিতা! কবে 
গিয়ে অজ্ঞাতনাম। লেখক বেশ হাস্তকর যুক্তি দেখিয়েছেন। 

আগেই বলা হয়েছে, বিদ্যাসাগরের 'ব্রজবিলাস” ও “বিনয় প্রত্রিকা'র 
প্রতিবাদেও কয়েকজন পুস্তক রচনা করেছিলেন। এ সব পুস্তকের মধ্যে 
মধুস্থদূন ম্মৃতিরত্বের “িধবাবিখাহ প্রতিবাদ? ছিল সর্বাপেক্ষা উল্লেখধোগ্য। 
্রস্থটিতে অবশ্ঠ শুধু 'ব্রজবিলাস” এবং “বিধবাবিবাহ ও যশোহব হিন্দু ধর্মরক্ষিণী- 
সভ1 বিষয়িনী” (“বিনয় পত্রিকা" )-রই নয় বিদ্ানাগরের অপর গ্রন্থে ব্যক্ত 
মতামতেরও সমালোচনা কব] হয়েছিল । 

স্বতিরত্রমহাশয় কেন কাদের প্রেরণায় তার বই বচনা করেছিলেন নিজেই 
ত বলে গিয়েছেন-__ 

“**উপযুক্ত ভাইপো কৃত, ব্রজবিলাম নামক অপূর্ব কাব্য ও তত্বান্বেষিকৃত 
( বিধবাবিবাহ, নামক কাব্য ) এই ছুইখানি বাহির হয়, এই উভয় কাব্যেরই 
প্রধান ' উদ্দেশ্য ভত্রলোকের, বিশেষতঃ অধ্যাপক গণের নিন্দা, আনুষঙ্গিক 
বিধবাবিবাহের, অকিঞ্চিৎকর কিছু কিছু প্রমাণও উক্ত কাব্যে নিবেশিত 
হইয়াছে, ইহ দৃষ্ট করিয়া আমার প্রতিবাদ করিতে প্রবৃতি হয়, বিশেষতঃ কৃষণ- 
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নগরশ্থ শ্রীযুক্ত বাবু শ্রীক্ঠ মুখোপাধ্যায় তথ শ্রীযুক্ত বাবু কষ্ধবিহারী মুখোপাধ্যায় 
প্রভৃতি ধনিগণের বিশেষ উৎসাহে উৎসাহিত হইয়া এই প্রতিবাদ গ্রন্থ প্রণয়নে 
প্রবর্তমান হই।” 

(বিধবাবিবাহ প্রতিবাদ-_মধুস্দন স্বৃতিরত্ব ; ১৯৪২ সম্তং। “বিজ্ঞাপন” 
অংশ) পৃঃ /০) 

শ্বতিরত্ব তার গ্রস্থের শেষভাগে 'ব্রজবিলাসে”র প্রতিবাদ করেছিলেন। 
বর্তমান প্রসঙ্গে শ্রধু সেই প্রতিবার্দেরই আলোচন করা হবে। 

বিদ্ভাসাগর কাত্যায়নের-_ 


“স তু যগ্ন্তজাতীয়: পতিতঃ ক্লীব এব ব|। 
বিকর্স্থঃ সগোত্ধো ব। দাসো দীর্ঘাময়ো। হপি পা ॥ 
উঢাপি দেয়! সান্ন্মৈ সাভরণভূষণ] 1” 
[ বিদ্যাসাগর রচনাসংগ্রহ ( ২য় ) সাক্ষরতা প্রকাশন ; পৃঃ ৪৭০] 


এই বচনের অর্থ করেছিলেন নিক রূপ-_ 


“যাহার সহিত কন্যার বিবাহ দেওয়] যায়, সে ব্যক্তি যদি অন্যজাতীয়, 
পতিত, ক্লীব, যথেচ্ছচারী, সগোত্র, দাস, অথব]। চিররোগী হয়, তাহা হইলে, 
উঢা অর্থাৎ বিবাহিতা কন্তাকেও, বস্বালঙ্কাবে ভূষিতা করিয়া, অন্য পানে দান 
করিবেক।” (তদেব ; পৃঃ ৪৭০) 

বিদ্যাসাগর বলেছিলেন, একবার দান কর! হলেও সেই কন্যা পুনরায় দান 
করা যায়। উক্ত বচন তারই প্রমাণ। 

স্বৃতিরত্ব কিন্তু এই বক্তব্যের বিরোধিতা করেছিলেন । তার বক্তব্য “ঢা” 
শব বিধবা নয়, বাগদত্া নারীকেই বোঝানে। হয়েছে। কেননা ম্বঙ্ঞাতি 
ভিন্ন অন্য জাতির কন্যা এবং সগোএকন্য। বিবাহ করলে সেই স্বীকে মাতার 
হ্যায় পোষণ করাই বিধেয়। আর তাই যদি হয় তাহলে অন্করূপ অবস্থায় 
এ শ্রেণীর স্ত্রীর অন্যত্র দানও অশাস্ত্ীয় | 

বিধবাবিবাহ যে শুদু শান্ত্েই নয়, সমাজেও প্রচলিত ছিল তার দৃষ্টান্ত 

চি বিদ্ভাসাগর অর্জুনের নাগকন্যা-বিবাহের কথ! উল্লেখ করেছিলেন । স্তি- 
রত্ব তার বিরুদ্ধে বলেছিলেন, বিষ্াসাগর মহা ভারতের ভীন্ষপর্বের ৯১ অধ্যায়ের 
যে শ্লোক উদ্ধার করে অঞ্জনের এ বিবাহের কথা বলেছিলেন সেই শ্লোকটির 
পূর্ণ ব্তর্য তিনি গ্রহণ করেন নি। এই জন্তে তিনি পূর্ণাঙ্গ লোকটি উদ্ধার 
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করে দেখিয়েছিলেন সেখানে “অঞ্জন কামপরতন্্রা এ কন্যাকে ভার্ষ্যার্থ পরিগ্রহ 
করেন, এইরূপে পরক্ষেত্রে অজ্জন কর্তৃক এই পুঞজ্জটী উৎপন্ন হইয়াছে ।” 

( বিধবাবিবাহ প্রতিবাদ্দ__মধুস্দ্রন শ্বতিরত্ব ) ১৯৪২ সম্বৎ। 

পৃঃ ৯২-৯৩ ) 

স্বৃতিত্ব বলেছিলেন, এ শ্লোকে 'পরক্ষেত্রেঃ শব্দের উল্লেখ থাকায় এ 
কন্তাদান ষে নিয়োগেরই জন্তে তা স্পষ্ট বোঝা যায়। 

'ব্রজবিলাসে' বিদ্ধাসাগর ব্রজনাথ কথিত বিবাহ লক্ষণের সমালোচনা 
প্রসঙ্গে বলেছিলেন, এ লক্ষণ মেনে নিলে শাস্ত্রে প্লিধেয় গান্বর্ব, রাক্ষদ ও পৈশাচ 
বিবাহ অবিধেয় হয়ে পডে। স্বতিরত্ব মহাশয় তার জবাঁবে বলেছিলেন? শান্- 
নির্দিষ্ট আটপ্রকার বিবাহেই বিধিসম্মত দান ও গ্রহণের কথা রয়েছে । 

'ব্রজবিলাসে” 'নষ্টেমৃতে” বচন বাগ্‌দত্তী বন্যা বিষয়ক নয় বলতে গিয়ে 
বিষ্যাসাগর যে যুক্তি দিয়েছিলেন ব্রজনাথ স্বৃতিরত্ব তারও বিরোধিতা করে- 
ছিলেন। তিনি নারদসংহিতাস্থ 'নষ্টেমৃতে বচনের পূর্ববর্তী বচন উদ্ধার কবে 
বলেছিলেন, বিশেষ অবস্থায় সম্তানর্৫থে নারীর নিয়োগ ধর্ম অবলম্বনের কথাই 
সেখানে বল! হযেছে । “নষ্টেমুতে” বচনটি ছিল এই বক্তব্যেরই পরে ; এবং 
তার পরেই স্বামী শন্ুদ্িষ্ট তলে কোন নারী কতকাল অপেক্ষা করবে 
নারদমূনি সেই কথা বলেছিলেন । নিষ্টেমবৃতে” বচনের পূর্ববর্তী বক্তব্যের উল্লেখ 
করবার পরে স্বৃতিরত্ব মহাশয় জানিয়েছিলেন, নারদসংহিতায় প্রথমে নিয়োগ 
ধর্মের কথ] বলা হয়েছিল, পরে বল] হয়েছিল “অন্তগমনে ক্্রীণাং এষু দোষো ন 
বিষ্ভাতে” | এর ফলে বোঝা যায়, পাচটি আপদে নারী যদি পরপুরুষ সংসর্গও 
করে থাকে তাহলে তাব ব্যভিচারজনিত দোষ ঘটবে না। স্মথতিরত্ব মহাশয় 
আরও বলেছিলেন, নাগ্গীর যদি বিবাহ হয়ে থাকতে! তাহলে নারদমূনি কখন ও 
নিয়োগ ধর্ম এঅভিযোক্তব্যা, বলতেন নী, “অন্যগমনে ক্্রীণাং এযু দোষে। ন 
বিদ্ভাতে” একথাও বলতেন না। 

প্রসঙ্গক্রমে নারদের “পতিরন্ঠোবিধীয়তে” বচনাংশের অর্থ ষে বিবাহবোধক 
নয় তাও ম্বতিরত্ব মহাশয় বলেছিলেন । তিনি জানিয়েছিলেন, মহঘি নারদের 
যে বচনে আটগ্রকার বিবাহের লক্ষণ বণিত হয়েছে সেখানে “কন্ত। 'শব্ধেরই 
ব্যবহার রয়েছে; অতএব বিবাহিতাঁর বিবাহ বিধেয় তা তিনি বলেন নি। 
নারদ তাই পুত্রের জন্মে নিয়োগ বিধিরই কথা বলেছিলেন । কিন্তু এ বক্তব্য 
ক্রটি মুক্ত বলাষায় না। কেননা পুত্রহীন। নারীর ক্ষেত্রেই নিয়োগ প্রয়োজন 3 
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পুত্রবতী নারীর ক্ষেত্রে তাঁর কোন প্রয়োজন নেই। কিন্তু ন্তানবতী নারীকে 
থে নির্দিষ্ট সময় অপেক্ষা করার পরে বিবাহ করতে বল? হয়েছিল ' 

ব্রজনাথ বিষ্যাব্সত্বের মতে পরাঁশর পাঁচটি আপদে বাগ.দত্বা| কন্তারই বিবাহ- 
বিধি দিয়েছিলেন । বিদ্যাসাগর এ পাচটি স্থল ভিন্ন অন্যস্থলে বাগদত। কন্ঠার 
বিবাহ সম্ভবপব কিন ব্রজনাথের কাছে ত জানতে চেয়েছিলেন। ব্রজনাথ 
তার কোন উত্তর দেন নি, তবে মধুস্দন দিয়েছিলেন ; কিন্তু তা অত্যন্ত হূর্বল। 

'ব্রবিলাসে*র বিরোধিতা করবার পরে স্থৃতিরত্ব মহাঁশয় “বিনয় পন্ভিকারও 
প্রতিবাদ করেছিলেন। এ পুস্তকে বিদ্যাসাগর 'বীরমিহোদয়? গ্রন্থের বচন 
উদ্ধাব করে বিধবাবিবাহের পক্ষে যুক্তি দিয়েছিলেন। স্মৃতিবন্থ মহাশয় তার 
বিরুদ্ধে বলেছিলেন এ 'বীরমিত্রোদয় গ্রন্থ অপেক্ষাকৃত আধুনিক কালের এবং 
তা অপ্রামাণিক | 

মধুস্থছদন তার গ্রন্থে বিদ্যাপাগবের 'ব্রবিলাস” ৪ “বিনয় পত্রিকার 
সমালোচন৷ কর] ছাড়াও কিছু বক্তব্য রেখেছিলেন । বিদ্যাসাগরের 'রত্বপরীক্ষা। 
এব" মহেশচন্্র চুড়ামণির পত্র” আলোচনা প্রসঙ্গে আমুর1 সেই বক্তব্য উত্থাপন 
করবে] । | 

মধুস্থদরন স্বতিরত্বেব "বিধবাবিবাহ প্রতিবাদ? প্রকাশিত হয়েছিল বিদ্যাসাগরের 
দ্িতীঘ পুস্তক প্রকাশের (১৮৫৫ ) বহুবছর পরে ১৮৮৬ (১৯৪২ সৃষ্ধৎ) খ্রীষ্টাব্দে। 
বিদ্যাাগব তখন বেশ বৃদ্ধ। বিস্তু সেই বয়সেও তিনি এগিয়ে এসেছিলেন 
বিতর্কযুদ্ধে। মধুস্থদ্রনেবই বক্তব্যের বিরুদ্ধে রচিত হয়েছিল তার 'রত্বপরীক্ষা” 
( ১৮৮৬, আগষ্ট )। 

স্বৃতিরত্র মহাশয়ও বলেছিলেন, নষ্টেমুতে" বচনের “পতিরন্যোবিধীয়তে, 
অংশে পুনবিবাহের কথা নেই। এই সিদ্ধান্তের জন্যে তিনি শাস্ত্রীয় বচনের 
সহায়তায় বিবাহের সংজ্ঞ! ও প্রকংব্লণড নির্য করেছিলেন এবং বলেছিলেন, 
বিধবাবিবাকে কোন বিবাঁহেবই অন্তভূক্ত ককা যায় না| বিবাহের অন্ত 
কেবলমাত্র বন্যার বিবাহেই প্রযোজ্য » বিধব! কন্যা নয়। বিধবাব বিবাহবিধি 
থাকলে মন্ত্রে তার উল্লেখ থাকতো । 

বলাবাছল্য, মধুস্থদনের এই বক্তধ্য নতুন নয়) কিন্তু তা হলেও বিস্তাসাগর 
এই বক্তব্যের জবাব দিয়েছিলেন । তিনি বলেছিলেন, কন্তা! শব শুধু কুমারীকেই 
বোরায় না, ছুহিতা পু স্ত্রীকেও বুঝিয়ে থাকে । তিনি আরও বলেছিলেন, 
“অমরকোষে” কন্যা শব্ের অর্থ কুমারীই ; কিন্তু “বিশ্বকোষে, তার অর্থ 
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কুমারী ও নারী ছুই-ই। পলেখানে কুমারী ও নারী পৃথকভাবে উল্লিখিত 
হয়েছে। এই কারণে নারী বলতে বিবাহিতাঁকেও বোবা যাঁয়। সুতরাং 
বিশ্বকোষ+* অনুযায়ী কন্যা বলতে যখন বিবাহিতা নারীও বোঝায় 'তখন 
বিধব। নারীকে কন্তা বলতে বাধা কোথায় ! 

শ্বতিরত্বের অপর বক্তব্যের জবাব দিতে গিয়ে বিদ্যাসাগর বলেছিলেন, 
আট প্রকার বিবাহের মধ্যে ব্রাঙ্গ, আর্য, প্রাজাপত্য, আসর, গান্বর্ব, ও রাক্ষস 
বিবাহের লক্ষণ বর্ণনায় কন্ত! শবের প্রয়োগ করা হয়েছে । কন্তাশবে কুমারী 
ও অকুমারী সকলকেই বোঝানে! হয়ে থাকে; ইতরাং এ ছয় প্রকার নিয়ম 
অন্যায়ী কুমারীব ছয় প্রকাব বিবাহ যদি সম্পন্ন হতে পারে তাহলে “বিধবার 
বিবাহ, এ এ নিয়ম অন্পাবে সম্পাদিত হইলে, ব্রাহ্ম প্রভৃতি সংজ্ঞায় নিদিষ্ট না 
হইবেক কেন।” 

| বিদ্যাসাগর বচনাসংগ্রহ (২য় ), সাক্ষরতা প্রকাশন ১ পৃঃ ৫৪১ ] 

উপযুক্ত ছয় প্রকার বিবাহ ছা আরও ছুই প্রকার বিবাহ রয়েছে-_দৈব ও 
পৈশাচ বিবাহ । দৈব বিবাহেন লক্ষণ নির্ণয়ে সতী" শব ব্যবহৃত হয়েছে । তাব 
দ্বারাও বিবাহিতা ও অবিবাহিতা উভয়কেই বোঝানো যায় । কাজেই বিবা হিতা 
স্থতা বা বিধবার বিবাহও এতে আটকায় না। বাকি রইল যে পৈশাচ বিবাহ 
তার লক্ষণ বর্ণনাঘ কন্তা বা স্থতা কোন পদ্েরই উল্লেখ নেই , যে কোন নারীর 
ক্ষেত্রেই ভাই এ বিধাহ চলতে পারে । অতএব বলা যায় আট প্রকার শাস্বসিদ্ধ 
বিবাহের লক্ষণে প্রত্যক্ষভাবে বিধবাবিবাভের কথা না থাকলেও এ নব বিবাহের 
লক্ষণের দ্বার! বিধবাবিবাত নিষিদ্ধ তা বল। যায় ন'; ববং তাঁকে সমর্থনই 
করা যায় । বিদ্যাসাগরের এই যুক্তি অত্যন্ত বলিষ্ঠ । এখানে তাব স্মক্ষ্ম চিন্তা- 
শক্তির হুন্দর পরিচয় পাওয়া যায়। 

স্বৃতিরত্ব হহাশয় বিধবাবিবাহ শাস্ববিরুদ্ধ এ এথ প্রমাণ করবার জন্যে অনুর 
'নোদ্বাহিকেযু* (৯৬৫ ) এব" ৮ম অধ্যায়ের ১২৬-১২৭ বচন উদ্ধার করেছিলেন। 
বধুনন্দনের বক্তব্যও তিনি তুলে ধবেছিলেন। রঘুনন্দনের বক্তব্য অনুযায়ী কন্ঠার 
একবার বিবাহ সংস্কার হয়ে গেলে দ্বিতীয়বার আর তার সংস্কার জন্মায় না। 
স্বতিরত্ব মহাশয় শাস্বীয় বচনের সহায়তায় বলতে চেয়েছিলেন, কেবল কুমারীর 
(কন্যার) পাণি গ্রহণই বিধেয় এবং যেহেতু রঘুনন্দনের মত অনুযায়ী কন্ঠার প্রথম 
বিবাঁহেই সংস্কার জন্মে লেইহেতু অকুমারী ও একবার বিবাহিতা নারীর 
( বিধবার ) বিবাহ শান্্সিদ্ধ হতে পারে না। 
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প্বতিরত্ব মহাশয় বিধবাবিবাছের বিরুদ্ধে মর “নোদ্বাহিকেষু' বচন উদ্ধার 
করে যা" বলেছিলেন, বিষ্তানাগর মহাশয় বিধবাবিঝাহ সংক্রান্ত দ্বিতীয় পুত্কে 
লিখিত এ বচন সম্পকিত আলোচনা উদ্ধার করে তার জবাব দিয়েছিলেন । 

স্বতিরত্বের অপর বক্তবোর বিরুদ্ধে জবাব দিতে গিয়ে বিষ্ভাসাগর বলে- 
ছিলেন, বিবাহ ছারাই কন্তাত্ব লোপ পায় না। তিনি মন্ু সংহিতার 
৮২৯৫১ ৮২২৫ এবং ৮২২৬ গ্লোকের দ্বারা দেখিয়েছিলেন, “উন্মাদ, কুষ্ঠরোগ, 
পুরুংসংসর্গ, এই তিনের অন্ততম দৌষে দূষিত হইলে কন্যার! অকন্তা বালয়া 
পরিগণিত হইয়া থাকে । এইরূপে যে সকল কন্তা। অকন্তা বলিয়া পরিগণিত 
হয়, তাহাদের বিবাহে বৈবাহিক মন্ত্রের প্রয়োগ নিষিদ্ধ হইয়াছে । দেখ, মঙ্স- 
সংহিত। অনুসারে, যে সকল দৌষ ঘটিলে, কন্যা অকন্ঠাশব্দে নির্দিষ্ট হইতে 
পারে, বিবাহ তন্মধ্যে পরিগণিত দৃষ্ট হইতেছে না।” ( তদেব) পৃঃ ৫৪৯) 

এই বক্তব্যের সমর্থন তিনি নারদ সংহিতার মধ্যেও পেয়েছিলেন । বিগ্ভাপাগর 
এইভাবে গ্রমাণ করেছিলেন, বিধবা অকন্ঠা নয় , সুতরাঁ তার বিবাহে বৈবাহিক 
মন্থের ব্যবহার করা যেতে পারে । 

স্থুতিরত্র মহাঁশয় নারীর পুনবিবাহকে প্র1সঙ্গিক ধর্ম বলে অভিহিত করে- 
ছিলেন। ব্যাসদদেব পবাশরের কাছে চাতুর্বণা ধর্মই জানতে চেয়েছিলেন । 
পরাশর প্রায়শ্চিত্ত কাণ্ড ও চাতুর্বণ্য ধর্ম ব1 ব্রাহ্মণদের কৃষ্ঠাঁদি ধর্মই বলেছিলেন। 
এই ছুই ধর্মই ছিল উদ্দেশ্ট ধর্ম; প্রাসঙ্গিক ধর্ম নয়, সাধারণ যুগের কোন 
ধর্ম যদি প্রসঙ্গত্রমে বল] হয় তাহলে তাকেই প্রাসঙ্গিক ধর্ম বলা বায়। পরাশয় 
সংহিতায় পরাশর পরিবেদন ও অগ্র্যাধান প্রকরণে প্রসঙ্গক্রমে 'নষ্টেমতে বচনটি 
বলেছিলেন। স্ৃতরাং ত। প্রাসঙ্গিক ধর্মের পর্যায়েই পডে। একে তাই 
কলিধর্মের অস্ততূ্ত করা যায় নী। তিনি এই বক্তব্যের পক্ষে আরও যুক্ধি 
দিয়েছিলেন। 

দিগ্ভাসাগর এই বিষয়ে আপনার বক্তব্য রেখেছিলেন এবং আপনার পূর্বা- 
লোচিত সিদ্ধান্তকে আরও জোরালে। ভাবে প্রতিষ্ঠা করবার চেষ্টা করেছিলেন। 

স্মৃতিরত্ব মৃহাঁশযের “বিধবাবিবাহ প্রতিবা?” পাঠ করে সংস্কৃত কলেজের 
মহেশচন্দ্র স্যায়রত্ু মহাশয় পুস্তক রচ়িতার কাছে একটি পত্র প্রেরণ করেন। 
মহেশচন্ত্র এ পত্রে “বিধবাবিবাহ প্রতিবাদে”র বক্তব্য খগুন করে আপনার মত 
জানিয়েছিলেন। বি9তকরচনার ইতিহাসে এই দীর্ঘ পত্রটিরও যূজ্া অনেক। 
পত্রটি লেখা হয়েছিল বৈগ্নাথে, ১২৯২ বঙ্গাবে। রাত্রি ৭টা থেকে ১১টা 
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এই ৪ ঘণ্টী। ধবে “বিধবাবিবাঁহ প্রতিবাদ” ইবটি পড়বার পরে মহেশচন্ত্র স্তায়রতব 
কর্তবাবোধে পরম আত্বীদ্ব মধুক্থদন স্মতিবত্বের ক্রটি দেখিয়ে দিতে লচেষট 
হয়েছিলেন এ পন্রটিতে । 

'পতিরন্তোবিধীয়তে এই বচনাংশের বিগ্যাসাগরকৃত অর্থের “বকদ্ধে 
শ্মৃতিরত্র 'নিযোগপর' অর্থ নির্ণয় করেছিলেন। শাস্ত্রীয় বিধি ছিল, অপুত্রকত। 
দূর করবার জন্যেই নিয়োগ প্রযোজ্য , কিন্তু স্মৃতিরত্বের ব্যাখা। ছিল ভিন্নরপ । 
মহেশচন্ত্র তার এ ব্যাখ্যার বিরোধিতা করেছিলেন। স্মতিবত্ব মহাশয় পূর্বোক্ত 
বচনাংশের 'পতি” বলতে 'পতিস্থানীয় সম্তানোৎপাদক! বুঝিয়েছিলেন। পত্রদাতা৷ 
এই প্রসঙ্গে বলেছিলেন, “পতিশব্দের এইরূপ অভূতপূর্ব অর্থ করিবার পূর্বে 
আপনার কি একবাব ভাবিয়া! দেখা উচিত ছিল না ষে “অন্য”, “অপর* প্রভৃতি 
শব বিশেষণ থাকিলে বিশেষাজাতীষ দ্বিতীয় সাক্তির সন্তা বুঝা, “অন্যপ্গতি:” 
বলিলে দ্বিতীয় পতি বুঝায় ।” (তদ্দেব , পৃঃ ৫৫৩) 

যুক্তিটি অকাটা। 'ভাষাতাত্বিক এই নিশ্লেষণ বিজ্ঞান সম্মতই হয়েছে । 
স্থৃতিরত্ মহাঁশয “উঢা শবে বাগবদত্তা। পুনরুদ্বাহ ও পুনঃ স'স্কাব শব্দে নিয়োগ 
বশ্ম” অর্থ কবেও যে ভূল কবেছিলেন মচেশচন্দ্র তাঁও সলেছিলেন। 

অঞ্জন বিধন! নাগকন্যাকে বিবাহ করেছিলেন বিদ্যাসাগরের এই “ক্তব্ন 
বিরোধিতা কবে স্বৃ্তবত্ব ম্তাশয় বলেছিলেন, অভ্ুন এ ক্ষেত্রে শুধু নিযুক্তই 
হয়েছিলেন । মহ্শচন্দ্র এই বিষয়েও বিদ্যাসাগরের সমর্থনে বেদপ্যাসবাক্ক 
“রাবতেন সা সত্তা,” ভার্্যার্থৎ তাঞ্চ জগ্রাহ,” “অজ্জুনস্ত আত্মজঃ” অংশ 
নিচগ্বের উল্লেখপূর্বক বলেছিলেন, এগুলি “বিবাহ প্রতিপা্ক”। তিনি আরও 
বলেছিলেন, “নিয়োগোৎপাদিত পুন্র ত ক্ষেত্রীবই পুত্র হইয়া থাকে ।” * কিন্ত 
ইর়াবান্কে ব্যাসর্দেব অর্থনেরই পুত্র হিসেবে উল্লেখ করেছেন । এ থেকে বোঝা 
যায়, নাগকন্ঠাকে অর্থুন বিবাহই কবেছিলেন। 

মহেশচন্ত্র ্যায়রত্ব মধুক্দনের বক্তব্যের আরও অনেক ক্রটি আলোচনা 
করেছিলেন । তার সিদ্ধান্তে যে স্ববিবোধিতা রয়েছে তাও তিনি বিচাব- 
বিশ্লেষণ কবে প্রমাণ করেছিলেন। যধুস্দন যে নিজের বক্তবা প্রতিষ্ঠার জন্যে 
শাস্ত্রের জোর জবরঘস্তি ব্যাখ্যা করেছিলেন নে কথাও মহেশচশ্ত্র বলেছিলেন। 

১২৭২ বাৰে দেবেজ্নাথ মুখোপাধ্যায়ের “বিধবাঁবিবাহের শাস্ত্ীয়তা ও 
যুক্তিযুক্ততা” গ্রস্থ প্রকাশিত হয়েছিল। গ্রন্থটির পরিকল্পন। প্রসঙ্গে দেবেজ্্নাথ 
জানিয়েছিলেন, “বিধবাবিবাহের শান্্রীয়তা ও যুক্তিযুক্ততা' নামে তার একটি 
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প্রবন্ধ “প্রভাতী” পত্রিকায় গ্রকাশিত হয়েছিল। সেই প্রবন্ধ থেকে তার এ 
নাষেরই আলোচা গ্রন্থটি অনেক পৃথক । 

দেবেন্দ্রনাথ বিধবানারীর সামনে ব্রহ্ষচর্য ও বিবাহ ছুই পথই খুলে রাখবার 
পক্ষপাতী ছিলেন। তবে ব্রহ্মচর্য প্রসঙ্গে তিনি বলেছিলেন, শান্তে যে ধরণের 
্রহ্মচর্য পালনের নির্দেশ আছে সেই ধরণের ব্রক্ষচর্ধ পালনে বিধবানারীর ক্ষতিই 
হবে। ধার] ক্রক্ষচর্ধকে নিষ্ধামধর্ম বলে থাকেন, তাদের বক্তব্যের বিরুদ্ধে 
দেবেন্দ্রনাথ জানিয়েছিলেন, পক্রন্ষচরধ্য ধশ্মও নয়, নিষ্ষাম কণ্মও নয়।” (বিধবা 
বিবাহের শাস্ত্ীয়তা ও যুক্তিযুক্ততা_ দেবেন্দ্রনাথ মুখোপাধ্যায় ; ১২৯২। পৃঃ ৭) 
তার মতে বিধব! কামন। নিয়েই ব্রহ্ষচর্য পালন করে ; এই কারণে তাঁর ব্রহ্মচর্য 
নিষ্ষাম নয়। তিনি বলেছিলেন, “ক্রন্ষচ্ধ্য স্বর্গফল সাধক ক্রিয়া এবং ন্বর্গফল 
সাধক কাধ্য মাত্রেই সকাম ৮ (তদ্দেব ; পঃং ১৫) কিন্তু এতসব বলবার শরেও 
দেবেন্দ্রনাথ সিদ্ধান্ত করেছিলেন, সকাম না নিষ্কাম যে ধরণের ব্রক্ষচর্যই হোক 
না কেন তার পালনে বিধব] যে স্বর্গে যেতে পারবে তাও সত্য নয়; কেননা 
হ্বর্গের অস্তিত্ব সন্বন্ধেই সন্দেহ রয়েছে | 

পূর্বেই অক্ষয়চন্দ্র সরকাবের প্রবন্ধের কথা উল্লিখিত হয়েছে । সেখানে 
অক্ষয়চন্ত্ ব্রঞ্গচর্যের যে আদর্শ ব্যাখ্যা করেছিলেন দেবেন্দ্রনাথ ত” মেনে নেন নি। 
তার বক্তব্য, ব্রন্দের সেবাঁকে ব্রহ্ষচর্য বল] হলে বিধবানারী বিবাহিত হয়েও 
ব্রদ্মের লেবা করতে পারে। যাই হোক, বিধবানারীর বিবাহকেই তিনি প্রশন্ত 
বলে মনে করেছিলেন । 

অক্ষয়চন্দ্র বলেছিলেন, বিবাহের সময় কন্যা অরুদ্ধতীর মত পতিনিষ্ঠ হবার 
এবং ঞ্রবনক্ষত্ধের মতে! পতিকুলে অটল থাকবার বাসনা পোষণ করে। 
বিবাঁহমন্ত্রেই এই বাসন1। পোষণের কথ রয়েছে । দেবেন্দ্রনাথ এর প্রতিবাদে 
বলেছিলেন, “ঞ্বমসি ধ্রবাহং” মন্ত্র কৃশগুক। প্রকরণে রয়েছে । কিস্ত ব্রাহ্মণেতর 
জাতির কন্ঠাদদের এই প্রতিজ্ঞা করতে হয় না। অতএব বলা যায়, বিধবা হলে 
তাদের পক্ষে বিবাহে কোন বাধা থাকতে পারে না। তাছাডা যদি কোন কন্যার 
বিবাহে এই মন্ত্র উচ্চারিত ন! হয় তাহলে সেও বিধব। হবার পরে শাস্্সম্মত 
উপায়েই পুনবিবাহিত! হতে পারে। দেবেন্্রনাথের এই যুক্তি খুবই বলিষ্ঠ। 
এই প্রসঙ্গে তিনি আরও বলেছিলেন, কন্ত! অরুদ্ধতীর মত স্বামীনিষ্ঠ এবং 
ঞকবনক্ষজ্ের মতো৷ পতিকুলে অটল থাকবার প্রতিজ্ঞা করলেও দ্বিতীয় বিবাহে 
তার কোন বাধ] থাকতে পারে না) কেননা অবোধ কন্ক। না বুঝেই এ প্রতিজ্ঞা 
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করে। আবার বুঝে প্রতিজ্ঞা করলেও বিধবা হবার পর যদি সে পতিকুলেরই 
কাউকে বিবাহ কয়ে তাহলেও তা” অশান্ত্রীয় বলে গণ্য হবে না; কেননা! তখন 
সে পতিকৃলেই অবস্থান করবে । 

দেবেন্দ্রনাথ 'নষ্টেম্বতে বচনকে বিধবাবিবাহ বিষয়ক বলেই মেনে নিয়ে- 
ছিলেন। দেশাচারকেও তিনি বিধবা বিবাহের পক্ষে কোন বাধা বলে মানেন নি। 

নিছক যুক্তির দিক দিয়ে বিধবাবিবাহের প্রয়োজনীয়তা আলোচন। করতে 
গিয়ে দেবেন্দ্রনাথ একটি মুল্যবান কথা বলেছিলেন। তার মতে জীবনের 
উদ্দেশ্য সফল করবার জন্যেই বিবাহের প্রয়োজন , বিধবা অবিবাহিতারই 
সামিল। বিধবাবিবাহেব পক্ষে তিনি আরও বাশ্ুবধর্মী যুক্তি দিয়েছিলেন। 

বিছ্যানাগরের বিধবাবিবাহ সংক্রান্ত বক্তব্যের বিরুদ্ধে লেখা সবচাইতে বড 
বইটির রচনাকারী ছিলেন সম্ভবতঃ প্রসন্নকুমার এর্মী। ইনি ভবানীপুরের প্রসন্ন- 
কুমার মুখোপাধ্যায় নন। ইনি ছিলেন সম্ভবতঃ ময়মনসিংহের লোক +__ তব গ্র্থ 
ময়মনাসংহের “চারু যন্তরেঃ মুদ্রিত হয়েছিল বলেই এই অন্রমান। প্রসগ্নকূমারেব 
গ্রন্থের নাম “বিধবাবিবাহ শাস্ত্র বিরুদ্ধ? | গ্রস্থটিব প্রকাশ কাল ১২৯৩ বঙ্গাব্দ। 

বিদ্াসাগর-বিবোধীদেব অনেকেবই মতো! প্রসন্নকুমারও বলেছিলেন, 
মন্থস্থত্ই প্রধান শাস্ত্র, পবাশরও মঙ্ুর প্রাধান্য স্বীকার কবে নিষেছিলেন। 
বিদ্যাস।গরের মতের বিরুদ্ধে প্রসন্নকুমার আবও বলেছিলেন, কোন বিশেষ 
যুগেব জন্যে কোন বিশেষ শান নেই ; তবে মন্ুই সর্বযুগে মান্ত । তার মতে 
মন্থশাস্ত্র আগে খুবই বৃহৎ ছিল ১ বিভিন্ন যুগেব মানুষের ধর্মাচবণ ক্ষমতার দিকে 
নজর রেখে যুগে যুগে তাকে সংক্ষিপ্ত কবা হযেছে । বর্তমানে প্রচলিত মন্র- 
সংহিতা মূল মন্দংহিতার সর্বাপেক্ষা সংক্ষিপ্ত রূপ। এই কথার পরেই তিনি 
আবার বলেছিলেন, সকল শান্ত্রই চারধুগে মান্য । এর ফলে তার বক্তব্যে সব- 
বিরোধিতা দেখ। দিয়েছিল । 

লঘুপরাশর সংহিতা এবং বৃহৎপরাঁশর সংহিতা__এই ছুই গ্রকার পরাশর- 
সংহিতার প্রথমটিকে বিগ্ভাসাগর এবং দ্বিতীয়টিকে প্রসন্নকুমার প্রামাণিক বলে 
মনে করেছিলেন। তাদের এ মনে করার কারণও তারা বলেছিলেন। ছু" 
জনেরই যুক্তি বেশ সবল। প্রসন্নকুমারের যুক্তি ছিল, বৃহৎপরাশর সংহিতায় 
লঘু পরাশরসংহিতাব বিধবাবিবাহবিধায়ক নষ্টেমবতে* বচন নেই? এই 
দিক থেকে মন্ুসংহিতার সঙ্গে বৃহৎপরাশরের কোন বিঝবোধ দেখা যায় না) 
কেননা মন্ুনংহিতাতেত্ত বিধবাবিবাহ স্মথিত হয় নি। প্রসন্নকুমারের মতে 
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মন্থর সঙ্গে বিরোধিত1। না ঘটায় বৃহৎপরাশর্ই প্রামান্ত খ্রস্থ। বিদ্যাসাগর 
অবশ্ত বলেছিলেন, মন্ছসংহিতাতেও বিধবাবিবাহ সমথিত হয়েছিল। প্রসঙ্গকুমার 
তারও বিরোধিতা করেছিলেন । তাঁর এ বিরোধিতাও খুব দুর্বল নয়। গ্রসন্ন- 
কুমার বলেছিলেন, মন্থ বিধবানিবাহ সমর্থন তে। করেন-ই নি, নিয়োগের 
বিধানও তিনি ঠিক দিতে চান নি। প্রসন্নকুমার প্রমাণের চেষ্টা করেছিলেন, 
মন্ধ বিধবার দ্বিতীয় পতি এবং পুত্রের অছিলায় অন্যকোন পুরুষ সংসর্গ 
অনুমোদন করেন নি; পৌনর্ভব পুত্রের সামাজিক মর্ধাদাও তিনি খুব একটা! 
দিতে চান নি। 

অন্যান্য শাস্ম আলোচনা করেও তিনি দেখিয়েছিলেন, বিধবাবিবাহ কোথাও 
সমথিত হয় নি এবং পৌনর্ভব পুত্রকেও কেউ উচ্চস্থান দেননি। পরাশর 
পৌনর্ভবকে গুরস পুত্র বলেছেন বলেও তিমি মনে করেন নি। 

বিধবাবিবাহের পক্ষে অন্ন ও নাগকন্যা। প্রসঙ্গে বিদ্ানাগর যা! বলেছিলেন 
প্রসন্নকুমাব তার বিরুদ্ধেও বেশ জোরালো বক্তব্য রেখেছিলেন। তিনি 
বলেছিলেন, “দত্ত” ব। 'ভার্্যার্থ গ্রহণ? শব্দ থাকলেই যে তার্শববাহ বোধক হবে 
তা নয়। এ শবের প্রয়োগে নিয়োগও বোঝানো হয়ে থাকে । এরাবতকন্তা 
ও অঙ্গনের মিলন এবং এ মিলন সম্ভূত পুত্রের শ্রেণী নির্ণয় প্রসঙ্গে ব্যবহৃত “দত্ত!” 
আর 'ভার্ধ্যার্থ গ্রহণ? শব্দগুলি তিনি এ অর্থেই গ্রহণ করেছিলেন। আপনার 
বক্তব্যকে জোরালে। করবার জন্যে তিনি মহাভারতের আর এক ঘটনারও উল্লেখ 
করেছিলেন_-সত্যবতী কাশীরাজ কন্যাতে সন্তান উৎপাদনের জন্যে ভীম্মকে এ 
কাশীরাঞ্জ কন্যার্দের ভারার্থ গ্রহণ করতে বলেছিলেন । কিন্তু এ ভার্ষার্থ গ্রহণ 
আদৌ বিবাহ নয়। 

প্রন্নকুমার ইরাবনকেও অঞ্জনের ওরস পুত্র বলেন নি। তার মতে 
যুধিষ্ঠির আসলে পাণুব; কিন্ত তবুও কখনো কখনো তাঁকে ধর্মপুত্র যুধিষ্ঠির 
বল! হয়ে থাকে ; ইরাবানকেও নেইভাবে “অজ্জনাত্জ' বল হয়েছে । তাছাড। 
মহাভারত অন্্যায়ী ইরাবানের পিতৃব্য হলেন অশ্বসেন_ নকুল-সহদেব নন । 
এ থেকেও বোঝা যায়, ইরাবান অর্জুনের ওরসপুত্র নয় । 

প্রসন্নকুমার বেদের “যদেকন্মিন্‌ যুপে ছে রূশনে পরিবায়তি' বচনের মধ্যে 
বিধবাবিবাহের কথ রয়েছে বলে মানেন নি। পূর্বে কথিত “নৈকশ্যবহবঃ, 
বচনের দ্বারা বিধবাবিবাহ সমর্থন কর] যায় না বলেও তিনি সিদ্ধান্ত করেছিলেন । 
বিদ্যাদাগর এঁ বচনের সহায়তায় বলেছিলেন, নারী এককালে একাধিক পতি 
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গ্রহণ করতে পারে ন!? তবে শ্বামীর মৃত্যুর পরে অন্ষপতি গ্রহণ করতে পারে। 
প্রসন্নকৃমার বিভ্ভাসাগরের এ বক্তব্যের বিরুদ্ধে জানিয়েছিলেন, মহাভারতের 
১৫৮ অধ্যায়, আঁফিপর্ব “বকবধ পর্ববাণি'তে বেদব্যাস বলেছিলেন, “স্বীদিগের 
পক্ষে পূর্বপতি বিনা অন্তপতি গ্রহণ করা! অপেক্ষা গুরুতর পাপ আর নাই ।” 
(বিধবাবিবাহ শান্ত্রবিরুদ্ধ-_প্রসন্নকুমার শর্ষা ) ১২৯৩ , পৃঃ ২*৭ ) প্রসন্নকুমারের 
মতে, বেদব্যাসের এহেন বক্তব্য শ্বীকার করে নিলে বলা যায় না “নৈকস্তাবহবঃ” 
বচনের বিষ্ভাসাগরকুত ব্যাখা সত্য । তাঁর মতে ব্যাসদেব সকলেরই মান্তি । 
প্রসন্নকুমার “নষ্টেমৃতে” বচনকে নারধধ্বংহিতার অন্তভূক্তি বলে মনে করে- 
ছিলেন। তার মতে এ সংহিতা পূর্ণ ধর্ম শাস্ত্র নয়ঃ_তা ব্যবহার শান্ব। 
তিনি বলেছিলেন, “**-ব্যবহার শাস্ত্রোক্ত ষে কোন বিধিই যে সাধারণের 
আচরণীয় এমত নহে।-"" যাহা ধশ্মশাস্ত্রের বিরোধী তাহা অবশ্যই পরিত্যাজ্য ।” 
€ তদেব ; পৃঃ ২২৫) প্রসন্নকুমরের মতে 'নষ্টেম্বতে” বচনের নির্দেশ ধর্মশাস্- 
সম্মত নয় বলে গ্রাহা হতে পারে না। তাছাড। লোকব্যবহারের দ্বারা অন্থমোদিত 
নয় বলেও তা পরিত্যজা। একবার দান কর! কন্তাব পুনর্দান সম্ভবপব নয় 
বলেও তিনি বিধবাবিবাহেব বিবোধিতা করেছিলেন । 
বিধবাবিবাহের বিরুদ্ধে তিনিও বলেছিলেন, বিধবাঁকন্তাকে তাব পিতা দান 
করতে পারে না। স্বামী মাবা গেলেও নারী বিধবা হয না| মৃত স্বামীব 
স্্ীই সে থেকে যার়। এই কারণে পিতা হলেও অপরের স্ত্রীকে সে অন্ত- 
ব্যক্তিকে দান করতে পারে ন1। 
উপরে ব্যক্ত গ্রসম্নকুমারের আপত্তি গুলি বহুকথিত, বনু আলোচিতও বটে। 
এইসব আপত্তির বিরুদ্ধে বিদ্যাসাগর বহু আগে যে উত্তব দিয়েছিলেন আমাদেব 
কাছে তাই-ই যথার্থ বলে মনে হয়। 
বিদ্যাপাগরের আরও কয়েকটি বক্তব্যের বিরোধিতা প্রসন্নকুমার করেছিলেন । 
তিনি বলেছিলেন, বিগ্ভাসাগরের মত অনুযায়ী গোত্রের অর্থ বংশ হলেও 
সপ্তপদীর পরেই কন্তার পতিগোত্র প্রাপ্তি ঘটে। এই কারণে তার পুনবিবাছে 
পিতৃগোত্র উল্লেখের প্রশ্ন ওঠে না। প্রসন্নকুমার একথাও বলেছিলেন, বিবাহমন্ 
দ্বার কন্যাকে পিতৃকুল থেকে স্বতন্ত্র করে নেওয়। হয় এবং পতিকুলে তাকে 
অবিচল থাকবার কথা বলা হয়। এ থেকে বোঝা! যায়, বিবাহিতাকে আর 
পিতৃকুলে ফিরিয়ে আনা যায় না| বিবাহিত] কন্যার বিবাহে তাই প্রথম 
বিবাহের মন্ত্রও গ্রযোজ্য হতে পারে ন1। 
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প্রস্নকুমার মনে করেছিলেন, বিধবাবিবাহ প্রচলিত হলে কতরগু্ি বাণ্তিব 
অস্থবিধ! দেখা দেবে। যেমন, ছুই স্বামীর ওরসে ছই পুত্র জন্মালে মৃত্যুর পরে 
কোন গোত্র উল্লেখ করে তার শ্রাদ্ধকার্য সম্পন্নহবে ?--শান্ত্র এ বিষয়ে নীরব । 

প্রসম্নকুমার আরও বলেছিলেন, বিধবাবিবাহ প্রচলিত হলে ব্রহ্মচর্য লুপ্ত 
হয়ে যাবে। স্ত্বীগণের মন খুব চঞ্চল ; এ বিবাহের প্রচলনে তার! ম্বেচ্ছাচারিণী 
হয়ে পড়বে । ভ্রণ হত্যাও এতে বেডে যাঁবে। প্রসন্নকুমারের এই সব বক্তব্য 
নিতান্তই ছূর্বল ও হাস্তকর । 

প্রসন্নকুমার তার “বিধবাবিবাহ শাস্্বিরুদ্ধ, গ্রন্থে বিগ্যাসাগরের রত্বপরীক্ষা' 
গ্রন্থেরও প্রতিবাদ জানিয়েছিলেন । 

বিষ্াসাগর তার গ্রন্থে বেদের “উদীর্ঘনার্্যাঁভি বচনকে বিধবাবিবাহের 
অন্থকৃলে ব্যাখ্যা করেছিলেন। প্রসন্নকুমার তার বিরুদ্ধে বলেছিলেন, সহমরণে 
উদ্যত! নারী যথার্থই পতিপ্রাণাঁরূপে চিতারোহণ করছে কিন! তা যাচাই করবাব 
জন্যে তাকে নানা প্রলোভনবাক্য শোনানে। হতো; বেদের এ ব্চন তেমন 
একটি প্রলোভনবাক্য মাত্র। অন্য যুক্তিতেও তিনি এ ব্রচনকে বিধবাঁবিবাহ- 
বোৌধক বলে মানতে চাননি । বিদ্যাসাগর অথর্ব বেদের “যা পূর্বং পতিং, 
ইত্যার্দি বচনকেও বিধবাবিবাহ সমর্থক বলেছিলেন ; প্রসন্নকুমার ভিন্নতর অর্থ 
করে সেই বচনকেও বিধবাবিবাহের সমর্থক নয় বলে সিদ্ধান্ত করেছিলেন। 

প্রসন্নকুমার “রত্ব পরীক্ষী*ব প্রতিবাদ করতে গিয়ে এ কথাঁও বলেছিলেন, 
শাস্বকারদের মতে পুনর্ভূ ও পুনভূ্পতি অধগমন করে থাকে; অর্থাৎ তার! 
বলতে চেয়েছিলেন, বিধবাবিবাঁহ নিন্দনীয় ব্যাপারই বটে। 

বিদ্যাসাগর-বক্তব্যের বিকদ্ধে অর্ুন-ইরাবান প্রসঙ্গে বলতে গিয়ে প্রসন্নকুষার 
নতুন বক্তব্য রেখেছিলেন। তিনি নলেছিলেন, ইরাবানের পিতৃব্য ছিলেন 
অগ্ুন বিদ্বেষী । তিনি ইবাবানকে পরিত্যাগ করেছিলেন ; সেজন্তে তার যাতা 
তাকে মাতুলালয়ে রেখে পালন করেছিলেন। এঁ ঘটনা থেকে বোবা যায়, 
ইরাবানের পিতা ছিলেন না । অগ্জুনের বীর্যে জন্মালেও সে ক্ষেত্রজপুত্র । অর্ন- 
বীর্যে জন্ম হয়েছিল বলেই তার অরুন বিদ্বেধী পিতৃব্য তাকে পরিত্যাগ 
করেছিলেন। ইরাবান যদ্দি অর্জুনের বিবাহিতা স্ত্রীর গর্ভজাত হতো তাহলে 
তার এ দশা ঘটতো৷ ন]। 

কন্তাশঝের বিছ্ভাসাগর কৃত অর্থও প্রসন্নকুমার মেনে নেন নি। তিনি কন্যা 
অর্থে শুধু কূমারীকেই বুঝেছিলেন 
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বিদ্যাসাগর বিধবাবিবাহের পক্ষে 'রত্বপরীক্ষা"য় তন্তরবচন উদ্ধাব করেছিলেন। 
প্রসন্ধকুমার বলেছিলেন, স্বৃতিবিরুদ্ধ বলে “শিবোক্তবিধি* প্রমাণ হিসেবে গণ্য নয়। 
এই প্রনঙ্গে পরে গ্রন্থের 'পবিশিষ্ট” অংশে তিনি বিস্তৃত আলোচন। করেছিলেন। 
সেখানে তিনি বলেছিলেন, তন্ত্রে “বেদৌোক্তবিধি” এবং “শিবোক্তবিধি” 
উভয় বিধিই বয়েছে। তন্ত্রে বিধবার ব্রহ্গচর্যের যে কথা বয়েছে তা এ 
বেদ্দোক্তবিধি এবং যে বিধবাবিবাহেব কথ] রয়েছে তা শিবোক্তবিধি। 
প্রসন্নকুমারের সিদ্ধান্ত “কুলধন্মাঙ্পাবে যাহারা বৈদিক বিধি অবলম্বন করিষা 
চলিয়া! আসিতেছে তাহাদিগের পক্ষে শৈবধশ্মান্ছসাবে বিধবাঁবিবাহ নিষিদ্ধ” 

( তদেব, পৃঃ ৩২৭ ) 

প্রসন্ধকুমাব একথাও প্রমাণ কববাব চেষ্টা কবেছিলেন, মহানির্বাণ তন্বেই 
শৈববিবাহের নিন্দা কব। হযেছিল। তাব বক্তবা ছিল, “শৈববিধি অন্থসাবে 
বিবাহিতা বিধবাকে তাহার পতি ও পিতৃকুলেব কেহই প্রতিপালন করিতে 
দায়ী হইতেছে না, কেবল শৈবভর্তাই প্রতিপালনের কর্তা হইতেছেন। ইহাতে 
স্পষ্টতঃ বুঝা যাইতেছে ষে বিবাহিতা! বিধবা *বপতি ভিন্ন পতিকুলেব ও পিতৃ 
কুলেব সকলেবই পবিত্যাঁজ্য () হইতেছে । অতএব ইহাতে প্রতিপন্ন হইতেছে 
যে সৎকুলোভ্ভব বাক্তিদিগের পন্সে বিধধার বিবাহ সম্পূর্ণ ৰপে নিষিদ্ধ এব" 
লোকবিগহিত কার্য ইহাৰ আর স-শয নাই |” (তদদেব, পৃঃ ৩২৮) 

প্রসন্নকুমাৰ শেষে এ মহানির্বাণ তন্ত্রেবই সাহায্যে দেখিযেছিলেন, বেদৌোক্ত 
ধর্মান্সষায়ী কন্যাব একবারই বিবাহ হঘে থাকে | “ধান ও কন্যাব ব্রাঙ্ষোদ্বাহ” 
ছুইবার হতে পাবে না। অতএব বিধবার বিবাহ শাস্বসম্মত নঘ। প্রসন্নকুমারেব 
এই যুক্তির মধ্যে গভীর চিন্তা স্পষ্ট । 

বিদ্যাসাগব বচিত “বত্বপরীক্ষা'র প্রতিবাদে লেখা আব একটি পুস্তকেব সন্ধান 
পাঁওয়1 গিয়েছে। পুস্তকটির নাম “রত্বপবীক্ষাব প্রতিবাদ” । প্রাপ্ত বইটিব টাইটেল 
পেজ না থাকায তার রচয়িতার নাম জানা যাষ নি। তবে বইটিব “বিজ্ঞাপন, 
অংশে কিছু জ্ঞাতব্য তথ্য বয়েছে। এ “বিজ্ঞাপন থেকে গুরুত্বপূর্ণ কিছু অংশ 
উদ্ধার করছি--“রত্বপরীক্ষা পাঠে আমাদের বিশ্বাস জন্মিয্াছিল যে নিশ্চয়ই 
স্বতিরত্ব মহাশয় ইহার উত্তর দিবেন পরম্পরা শ্রত হইলাম, তিনি ইহার উত্তর 
দিবেন না '' 

এক্ষণে আমরা কতিপয় খুভায় মিলিষ! বিবেচনা কবিলাম, আমবা জীবিত 
থাকিতে “উপযুক্ত ভাইপো” ও “তৎসহচরের* অবমাননা কদাচ সহা করিতে 
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পারিব না। স্থতরাং আমাদিগকে লেখনী ধারণ করিতে হইল।"**স্মতিরত্ব 
মহাশয়ের প্রতিবাদে গ্রস্থের উপর ভাইপো সহচর যে প্রতিবাদ প্রকাশ 
করিয়াছেন, এ প্রতিবাদের প্রতিবাদ ঠিক কিনা, আমবা মধ্যস্থ হুইয়! তাহারই 
বিচার করিব ।” (বরত্বপরীক্ষার প্রতিবাদ-_- বিজ্ঞাপন? ; পৃঃ /* ) 

বিজ্ঞাপন” অংশে বিজ্ঞাপনদাতা হিসেবে নাম রয়েছে “কেষাঞ্চিৎ 
মধ্যস্বীনীম্‌”। 

বচয়িত। প্রথমেই “সহচর” প্রদত্ত প্রমাণ “সাগ্রিকের দাহমন্তর” *উদীর্ঘ নাধ্যাঁভি” 

ইতাদি (দ্রঃ ৬ষঠ প্রপাঠক, ১ম অন্বাক--১৪ মন্ত্র: তৈত্তিবীফ আবণ্যক ) 
সম্বন্ধে আপনার মত বাক্ত করেছিলেন । তিনি বলেছিলেন, “সহ্ছচব” এ মন্থের 
প্রকুত অর্থ গ্রহণ করতে পারেন নি। তার মতে, এখানে স্বামিহীনা নাকীকে 
দেবরই হাত ধরে তুলবে * তবে তাঁব অবর্তমানে শিয়া, শিহ্ের অভাবে প্রাচীন 
দস এ কর্তব্য সম্পাদন কবতে পারে। এখানে এ হাত ধরে তোলা অর্থ 
পাণিগ্রভণ ব! বিবাহ নয়। রচধিত। আবও বলেছিলেন, এ মন্ত্রে যে দিধিযু শব্দ 
রষেছে তার দ্বার! বিবাহবিধিদ্বারা সম্পন্ন পতি বলতে য। বোঝায় তা বোঝানো 
হয়নি। এই জন্যে মন্ত্র বিধবাবিবাহ সমর্থক বলে গণ্য হতে পাবে না, 
ববং তা শ্রুতিস্বতি বিকদ্ধ | 

বিদ্যাসাগর “রত্বপরীক্ষা”় অববেদ ও স্বৃতিশাকন্ষের যে সদ বচন উদ্ধাব 
কবেছিলেন রচয়িতা তার্দের কোনটিকেই বিধবাধিবা প্রতিপাদক বলে মনে 
করেন নি। এ পুস্তকে উদ্ধত পুবাণবচনকেও তিনি বিধবাঁবিবাহ সমর্থক বলে 
স্বীকার করেন নি। তবে নষ্টেমুতে, বচন সম্পর্কে তিনি মধুস্থদনেব বক্তবাকেই 
মনে নিষেছিলেন। 

বিধধাবিবাহেব পক্ষে উদ্ধৃত ত*বচনের আলোচনা কবতে গিষে তিনি 
বলেছিলেন, তন্ত্র শ্রতি ও বেদবিকদ্ধ। মহানির্বাণতন্ত্ৰোক্ত শৈববিবাহও শ্রুতি- 
স্বৃতিবিরুদ্দ। তার মতে শৈববিববাহ প্রকৃত বিবাহই নষ। 

বচয়িতা বিদ্যাসাগরের অপব এক বক্তবোর বিরুদ্ধে বলেছিলেন, “বিবাহিতা 
নারী কখনও কন্যা হতে পাবে না, এবং একমাত্র কন্ঠারই বিবাহ শান্সম্মত। 

'রত্বপরীক্ষা"র এই প্রতিবাদকারী মহেশচন্দ্র ন্যারত্ব মহাশয়ের বক্তব্যেরও 
প্রতিবাদ করেছিলেন। মহেশচন্দ্রের 'পত্র”টি “রত্বপরীক্ষায় সংযোজিত হয়েছিল 
বলেই যে তিনি তার প্রতিবাদে সোচ্চার হয়ে উঠেছিলেন তা বোঝ যায়| 

যাই হোক, মধুকুদনের বক্তব্যের বিরুদ্ধে মহেশচন্দ্র বলেছিলেন, “পতিরন্তে- 
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বিধীয়তে” বাক্যাংশে নিয়োগর কথ! আদৌ নেই। 'রত্রপরীক্ষা'্র প্রতিবাদকারী 
তার প্রতিবাদ জানিয়ে মধুস্থদনের বক্তব্য সমর্থন করেছিলেন । 
বরত্বপরীক্ষাণর প্রতিবাদকারী “নষ্টেমৃতে' বচনের "পতি শব্দের “সস্তান 
উৎপাদক” এবং পুনঃ সংস্কারের নিয়োগধশ্ম” এই অর্থ নির্ধারণে মধুস্দনের 
বক্তব্যেরই পুনরুক্তি করেছিলেন। তিনি বলেছিলেন, নাগকন্যাকে অর্জুন বিবাহ 
করেন নিও তিনি শুধু নিয়োগ ধর্মাহগসারে নিষুক্তই হয়েছিলেন । পবাঁশর বচনকে 
তিনিও বাগবদত্তা বিষয়ক বলে মনে করেছিলেন । 
আসলে এই প্রতিবাদকারী নতুন কোন বক্তব্যই বাখেন নি, তবে 
বনুকথিত বা অন্তকথিত বক্তব্যেব সমর্থনে কখনও কখনও যুক্তিবিন্তাসে কিছু 
দক্ষতা দেখাতে পেরেছিলেন । 
এবার ষোগীন্দ্রনাথ তর্কচুড়ামণির গ্রন্থের আলোচন] কবাযাক। দুপ্রাপ্য 
এই গ্রস্থাটির নামপত্র্ে গ্রস্থের নাম এবং বচয়িত। সম্পর্কে লেখা ছিল-_- 
“ন56 
[21009111866 ০0৫ 4১158. [58.0195 001360060. 
(12651108506 ) 
85 
01095101017 200 02108, 01000970201 
(306. [10101 
706 98139510110 [,6000161১ 4৯০0501 €6০” 
বাংলা ভাষাতে বলা হয়েছিল, “মেলেবেড়ি প্রভৃতি ও পণ্ডিত ঈশ্ববচন্দর 
বিস্াসাগরের বিধবাবিবাহ প্রতিবাদ কাশ্ঠধীতি শ্রাধোগীন্দ্রনাথ তর্কচূড়ামণি 
কর্তৃক কৃত।” গ্রশ্থটির প্রকাশ ঘটে ১৮৮৯ খ্রীষ্টাব্দে । 
গ্রন্থটির প্রথমে রচয়িতা “156 [০৮165 0£ 5:081900, 0106 11600617817 
930ড8:79015 0৫ [15012, 4১130 1198 4১:5৪, চ২2185” সমীপেষু জানিয়েছিলেন, 
বিধবাবিবাহের রীতি অশাস্ত্রীয়, অনৈতিক এবং কোন দিক থেকেই তা গ্রাহ্‌ 
নয়। এই বক্তব্যে পবেই তিনি “অধধ্য মহিলাদের দুইবার বিবাহ কি রূপে ?” 
এই শিরনামে যূল আলোচনার অবতারণা করেছিলেন। 
যোগীন্্নাথেরও বক্তব্য ছিল "নষ্টেম্বৃতে বচন আঁদে পরাশরের নয়। “ইহা 
বেদ সমালোচনায় নারদ্সংহিতার উদ্ধার, নারদ বেদার্দি এক আধস্থল ও অন্যান্য 
দেখিয়া ও লোকের কথক্চিৎ ইচ্ছা বুঝিয় “নষ্টেম্বতে” আদি ব্যবস্থা দেন,*-*পরাশর 
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সেই ব্যবস্থা দর্শন করিয়! তা" তুলিয়া তাহার উপর নিজ প্রশস্তি যত দিতেছেন, 
মুতে ভর্তরি ইত্যাদি । পরাশরের ঘষে একবারে নারদকর্তনা, বিধবাবিবাঁহ 
উচিত নয় এমত স্থর আমি বলি না, তবে তিনি নারদীয় কথার উপরি এ কথ 
বলিলেন ।...পরাশরের অভিপ্রায় বিধবাবিবাহ হইলে স্থব্রত বৃহৎ পরাশরে 
তুলিতে বাকি রাখিতেন না,৮*". 

( আধ্যমহিলাদের ছুইবার বিবাহ কিরূপে ?_ যোগন্দ্রনাথ তর্কচুড়ামণি 
১৮৮৪৯ । পৃঃ ১৩) 

যোগীন্দ্রনাথ বলেছিলেন, বৃহৎ নারদসংহিতা ও আদিত্যপুরাণের মতে 
কলিতে বিধবাবিবাহ নিষিদ্ধা। বৃহৎ্পবাশর সংহিতাতেও বিধবাঁবিহাহের 
কথ! নেহ। পুরাণকে তিমি ইতিহাসের মর্ধাদ! দিয়েছিলেন এবং পুরাণ মিথ্যা 
কথ। বলে না বলেই তিনি বিশ্বাস কবেছিলেন। এই কারণে তিনি বলেছিলেন, 
কলিতে বিধবাবিবাহকে শিষ্টরীতি বলে মনে কর! বুদ্ধিমানের কাজ হবে না। 
বিধবাবিবাহকে ম্গও সমর্থন করেন নি বলে তিনি জানিয়েছিজেন। 

বিগ্ভাসাগর বলেছিলেন, পরাশধ কথিত বিধবাবিবাহ বেদ বিরুদ্ধ নয়। 
বিদ্যাসাগরেব এ বক্তব্যের বিরোধিতায় অনেকেই প্রায় একইভাবে সোচ্চার হয়ে 
উঠেছিলেন । যোগীন্দ্রনাথ কিন্তু এই প্রসঙ্গে কিছু নতুন কথ শুনিয়েছিলেন। 
তিনি উভয়পক্ষের বেদাধিকারকেই ছুবল বলে অভিহিত কবেছিলেন। তিনি 
বলেছিলেন, বেদে বিধবানিবাহের কথা যে নেই তানয়; তবে সেই বিবাহ 
ঘটবাব অন্থকূল শর্তপূবণ তপয়া সম্ভবপর ছিল না। এই জন্যে ঝষিগণ 
তার বিধান দিয়েও তাকে চালু করেন নি। ছুই একটি ঘটনা ঘটে গিয়েছিল 
এভ যা। 

বিদ্যাসপাগৰব বলেছিলেন, বিধবাকন্যার সম্প্রদ্দানে পিতার গোত্রই উল্লিখিত 
হবে। তর্কচুডামণি বলেছিলেন, বিবাহ হলে তাই-ই হবে। তর্কচূড়ামণি 
বিদ্যাসাগবেব কন্য। ও অকন্তার ব্যাখা গ্রহণ করতে পারেন নি। 

নানা আলোচনার পর যোগীন্দ্রনাথ কঠোরভাবে বিধবানারীর ব্রচ্মচর্ষেরই 
বিধান দিয়েছিলেন । | 

১৮৯৬ খ্রীষ্টাব্ে প্রকাশিত বিপিনবিহারী ঘোষের “বিধব1 দর্শনে ও পুনভূ” 
শীর্ষক গ্রশ্থখানি বিষ্যালাগরকে উৎসর্গ কর। হয়েছিল । বলাবাহুল্য, বিষ্যাসাগর 
তার কয়েকবছর আগে পরলোকগমন করেছিলেন। 

গ্রশ্থটির প্রথম অংশে সংযোজিত “বিধবা দর্শনে” নামে একটি পঞ্ঠাংশে বিধবা 
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বম্ণণীব অবস্থা বণিত হয়েছিল। তাব পবে সংযোর্জিত “পুন”? শীর্ষক প্রবন্ধে 
বচয়্িতা৷ বিধবাঁবিবহেব যৌক্তিকতা বিচাব কবেছিলেন। 
পাণিগ্রহণেব পবে স্ত্রী-পুরুষ অভিন্ন হয়ে যাষ  নাবীব পুনবিবাহ তাই অসম্ভব, 
বিপিনবিহাবী প্রবন্ধটিতে এই বক্তব্যেব প্রতিবাদ কবেছিলেন। তিনি বলে- 
ছিলেন, বিবাহেব সময নব-নাবীব একীত্ৃত হবাব প্রার্থনাই শুধু কব হয, কিন্ত 
এ প্রার্থন। যে দেবগণ মগ্তুব কববেনই তাব কোন অর্থ নেই। এই বক্তব্য তিনি 
খগ্ধেদেব ১ম মগ্ডলেব ৮৫ স্ুক্তেব সহাযতীয় প্রতিষ্ঠী কববাব চেষ্টা কবেছিলেন। 
পরবে মন্ত্রব বক্তব্য অবলম্বন কবে তিনি বলেছিলেন, পুত্র জন্মাবাব পবেই নব- 
নাবীব মধ্যে অচ্ছে্য সম্পর্ক গড়ে ওঠে । 
বিধবাবিবাহেব বিষয়ে বলতে গিষে বিপিনবিহাবী বিভিন্ন শান্ত্রীঘ বচনেব 
আলোচন। কবেছিলেন » তবে তাব এ আলোচনা খুব একটা 'মেখভিকাঁল,” বা 
শঙ্খলাপূর্ণ হতে পাবে নি। তাব আলোচনা যতটা “বেফাবেন্স* ধর্মী হয়েছিল 
ততটা! বিশ্লেষণধমী হতে পাবেন নি। 
বিপিনবিহ্বাবী বিধবাবিধাহকে কর্দাচাব বলে গণ্য কবেন নি। প্রবন্ধাটিতে 
তিনি বিধবাবিবাঁহ বিষষে আলোচনা! কবে সিদ্ধান্ত কবেছিলেন এই ভাবে _ 
“অতএব 
১। অপ্রজাতা। ২। সতী। 
৩। অচতুব্বি*শতি। 
৪ | শিবাহ নিষেধ যান কবে নাই পতি ॥ 
একপ বিবাহ মাত্র শান্ত্রেন বিধান । 
«| অন্যত্র স্থৃসিদ্ধ যথা লোকাচাব জ্ঞান ॥৮ 
| বিধব। দর্শনে ও পুনভূ্‌ _-বিপ্নিবিহাবী 
ঘোষ । ১৮৯৬ । প্রঃ ১২০] 


| ৩ ॥ 

“নল কৌলীন্ ও বহুবিবাহ বিষস্বক বিতর্করচন1 £ঃ 
বহুবিবাহেব বিরুদ্ধে প্রকৃত আন্দোলন সংগঠিত হয়েছিল বিগত শতকেব “দ্বিতীয 
অর্দে , কিন্তু কৌলীন্য ও বহু বিবাঁহেব বিকদ্ধে বাদ-প্রতিবাঁদ শুরু হয়ে গিয়েছিল 
তার অনেক আগেই | এ সব বা-প্রতিবাদ যূলক রচনাগুলিব মধ্যে “বিদ্তাদর্শন' 
পঞ্জিকায় প্রকাশিত বহুবিবাহ” শীর্বক একটি প্রবন্ধই সর্বাগ্রে উজ্েখষোগ্য | 
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প্রবন্ধটির প্রকাশকাল ১৭৬৪ শকাবের শ্রাবণ মাস । রচয়িতা বলেছিলেন, এক 
বিবাহই ঈশ্বরের অভিপ্রেত; এজন্যে তিনি আদিতে একনারী এবং এক 
পুরুষই স্ষ্টি করেছিলেন। শ্রধু তাই-ই নয়, পৃথিষীতে “ম্বীপুরুষ উভয়েরই তুল্য 
সঙ্ঘ্যা”। কাজেই বন্ুবিবাহের ফলে অনেক পুরুষই বিবাহ হতে বঞ্চিত হয়। 
আবার বহুবিবাহের ফলে স্বামী-স্ীর দাম্পত্য সম্পর্কেও অনিয়ম দেখ! দেয়। 
তাছাড। বহুবিবাহের ন্তে পারিবারিক শাস্তিও বিদ্িত হয়। প্রাবন্ধিক 
বলেছিলেন, “অনেক রমণী এক্য পূর্বক ক্দাপি এক স্বামীর প্রেমভাগ গ্রহণ 
করিতে তৃপ্ত হয়েন ন।, বরং কোনকালে সপত্রীর মুখাবলোকন না করিয়াও 
তাহার প্রতি দ্বেষাচরণ করেন ।” [ সামগ্িকপত্রে বাংলার সমাজচিত্র ( ৩য় )-_ 
বিনয় ঘোব সম্পাদিত, পৃঃ ৫৫৮ ] এই কারণেই, প্রাবদ্ধিকেব মতে, 
বহুবিবাহ পরমেশ্বরের কাছে বাঞ্চনীয় নয়। শ্রাবন্ধক আরও বলেছিলেন, 
বহুবিবাহের ফলে ব্যভিচার বৃদ্ধি পায়, শ্ীজাতির ঘ্বণিত অবস্থা দেখা দেয় এবং 
নারী “জ্ঞান অভ্যাস প্রভৃতি জীবনের উচিত কম্ম এবং» উত্হষ্ট (1) আনন্দ 
হইতে বঞ্চিত নহে ।” (তদদেব ; পূ: ৫৫৮) 
প্রজাবুদ্ধির মাধামে হষ্ঠিরক্ষাব কাজ অব্যাহত বাখবার জন্যে মে যুগে 
অনেকেই বহুবিবাহ সমর্থন করতেন । প্রাবন্ধিক এ যুক্তির প্রতিবাদ করেছিলেন 
এবং বলেছিলেন বনু স্ত্রীতে বু সন্তানের জন্ম হলেও বহুবিবাহ করণীয় নয়। 
ধহুবিবাহ এাখ্বসম্মত নয়" বলেও প্রাবন্ধিক সিদ্ধান্ত করেছিলেন। সবশেষে 
প্রারদ্ধিক বলেছিলেন, বল্লল সেন চালু করেছিলেন বলেই ঘষে বনুবিবাশ্চ প্রথা 
মানতে হবে তা নয় ; কেনন। “ধল্লাল পেন সাধারণের ন্যায় একজন ভ্রমশীল মন্ধুষ্য, 
বিশেষতঃ তিনি কুকশ্নান্বিত ছিলেন, অতএব তাহার মতের পশ্চাদ্বত্তি হইয়। 
ঈশ্বরহৃত বুদ্ধি এবং পরামর্শকে অবছেল] কর। কি শ্রেষঃ বোধ হইতে পারে ?” 
(তদেব পৃঃ ৪৬৭) 
১৭৬৪ শক, ভার, ৩য় সংখ্য। “বিছ্যা্র্শনে? প্রকাশিত “অধিবেধন? শর্ক আর 
এএর্কিটি প্রবন্ধেও বহুবিবাহ নিবারণেব উপায়াদি সন্বন্ধে আলোচনা কর] হয়েছিল। 
প্রাবন্ধিক বহুবিবাহ নিবারণে রাজআাইনকেই প্রশস্ত বলে মনে করেছিলেন। 
& আইন প্রবর্তনৈে ভারতীয় ধর্মাচারে হস্তক্ষেপ ঘটবে না বলেও তিনি জানিয়ে- 
ছিলেন। প্রসঙ্গক্রমে বু বিবাহের প্রথা চালু থাকায় নারীজীবন কিভাবে 
বিপর্যস্ত হয়ে পড়েছিল সে চিত্রও তিনি তুলে ধরেছিলেন। দেশের নৈতিক 
অধঃপতন ঘটার জন্তেও তিনি এ প্রথাকে দায়ী করেছিলেন এবং বলেছিলেন, 
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দেশের এ নৈতিক অবনতি দূর কর! সরকারেরই কর্তব্য । প্রাবন্ধিকের মতে” 
দেশের নৈতিক অধঃপতন বন্ধ করবার জন্তে আইন প্রবতিত হলে তাকে 
ভারতীয় ধর্মাচরণে হত্তক্ষেপ বলে গণ্য করা ষাঁয় না। 

হিন্দুধর্ষে আঘাত লাগবার আশঙ্কা করে সরকার এ আইন চালু করতে 
চান না এই কথার অযৌক্তিকতা প্রাবন্ধিক আরও একভাবে খগ্ডন করেছিলেন 
তিনি বলেছিলেন, সরকার যে সব সময় হিন্দুশান্ব মেনে চলেন তা৷ নয়। 
হিন্দুশান্ত্রে অনেক অপরাধের শান্তি থেকে ব্রাহ্মণকে মুক্তি দেওয়। হয়েছে । 
যেমন শাস্ব অনুসারে খুনী হলেও ব্রাহ্মণকে প্রাণদশ্ড দেওয়া যেতে না। 
কিন্তু বিদ্বেশী শাসনকর্ত। তো! তা মান্য করে চলেন না! এখানেই প্রমাণ 
হয়, “যে সকল বিধি ক্রমে সংসারের অমঙ্গল ও অত্যাচার সম্ভবে তাহাতে 
গবর্ণমেন্ট হিন্দু শাস্ত্রের গৌরব স্বীকার করেন না।” ( তদ্দেব, পৃঃ ৫৭৭ ) 

প্রাবন্ধিক একথাও বলেছিলেন? গঙ্গাসাগরে সন্তান বিসর্জন এবং সতীপ্রথা 
আইনের দ্বারাই নিষিদ্ধ হয়েছে। স্থতরাং অকল্যাণকর ও কুৎসিত বহুবিবাহ- 
প্রথা নিষিদ্ধ করবার পক্ষে শীসন কর্তৃপক্ষের কোন বাধা থাকতে পারে না। 
যুক্তিটি নিঃসন্দেহে বলিষ্ঠ। 

প্রসঙ্গক্রমে তিনি বলেছিলেন, শান্বে কৌলীন্যের কথ! রয়েছে ঠিকই ; কিন্তু 
সেখানে কুলীনের যে লক্ষণ নিদিষ্ট হয়েছিল (“আচারে! বিনয়ো! বিছা প্রতিষ্টা 
তীর্থদর্শনং ।/নিষ্টাভক্রিত্তপোদানং নবধ! কুললক্ষণৎ ॥”) ২1১১ বর্তমান কৌঁলীন্তে 'তা 
কোথাও লক্ষিত হয় না। আধুনিক কৌলীন্ত "সমর্থনের কোন কাবণই তিনি 
খুজেপাননি। 

বহুবিবাহ নিবারণে রাজআইন-ই প্রশস্ত এই বক্তব্য প্রতিষ্ঠার জন্তে প্রাবন্ধিক 
যে সব যুক্তি দিয়েছিলেন সেগুলি নিঃসন্দেহে বলিষ্ঠ । 

সে যুগের “বিষ্চোৎসাহিনী” পত্রিকাষ সমাভসংস্কার বিষয়ক কয়েকটি 
প্রবন্ধ প্রকাশিত হয়েছিল। “কৌলীন্য” শীর্ষক একটি প্রবন্ধ তাদেরই অন্ততম। 
প্রবন্ধটির রচয়িত। কালীপ্রসন্ন সিংহ । “বিদ্যোৎসাহিনী+ পত্রিকার ২য় সংখ্যায় 
( ১৮৫৫) মুদ্রিত এ প্রবন্ধটি ১৩৪৩ সালের ৩য় সংখ্যা 'সাহিত্য-পরিষৎ-পত্রিকা"় 
পুনমু দ্রিত হয়েছিল । 

প্রবন্ধটিতে বল! হয়েছিল, গুণ অনুসারে বল্লাল যে কৌলীন্তের প্রবর্তন 
করেছিলেন ত1 মন্দ নয়; কিন্তু পরবর্তা সময়ে কৌলীন্ত একান্ত ভাবে বংশগত 
হয়ে পড়েছিল । বন্ুবিবাহের দক্ষণ নারীর যে ছুঃসহ অবস্থ। হয় ভাঁও তিনি 
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বলেছিলেন। প্রাবন্ধিক সবশেষে লোকনিন্দা ভয়কে তুচ্ছ করে হিতকর কাঁজের 
জন্তে সকলকে সচেষ্ট হতে আহ্বান জানিয়েছিলেন। 

১৭৭৮ শকাৰের ভাব্রসংখ্যা “তত্ববোধিনী পত্রিকা*র সম্পাদকীয় নিবদ্ধেও 
(বহুবিবাহ; ) বহুবিবাহের সমালোচন। করা হয়েছিল। প্রবন্ধটিতে সম্পাদক 
মহাশয় বহুবিবাহের পক্ষে প্রেরিত আবেদনপত্রের বিরুদ্ধে যে আবেদনপত্র 
পাঠানো হয়েছিল তারই আলোচনা করেছিলেন। এ আলোচন৷ প্রসঙ্গে 
তিনি বলেছিলেন, বহুবিবাহ সমর্থন কারীর! যে সব শাস্ত্রীয় বচন উদ্ধার 
করেছিলেন তা। আদৌ বহুবিবাহ বিধায়ক নয়। 

এঁ বন্ৃবিবাহবাদীদের অন্থতন যুক্তি ছিল, শুধু সৎপাত্রে দান করবার 
জন্তেই এক কুলীন পুরুষের সঙ্গে অনেক কন্যার বিবাহ দেওয়] হয়। এই বক্তব্যের 
প্রমীণ হিসেবে মন্ুর বচনও উদ্ধার কর] হয়েছিল। মনু বলেছিলেন, কন্ঠাকে 
সংপাত্রে দান করবার জন্যে পিতাপাতা৷ সব সময় সচেষ্ট থাকবে । উৎকৃষ্ট পাত্র 
পেলে অপ্রাপ্ত বয়স্কা কন্তাকেও সেই পাত্রে সম্প্রদান কর] বিধেয় ; সৎপাত্র না 
পাওয়া গেলে অবিবাহিত অবস্থায় কন্যার মৃত্যুও ভালো। সম্পাদক মহাশয় 
বলেছিলেন, মন্তুর এ বচন বহুবিবাহবিরোধী ব্যক্তিদের বক্তব্কেই জোরালো 
করে থাকে ; কেনন। কুলীন ব্যক্তিরা যে সব পাঙ্ে কন্ঠাদান করে তারা৷ 
আদৌ সংপাত্র পদবাচ্য নয়। আসলে মন্থ কথিত সৎপাত্র রূপে আধুনিক 
কুলীন গণ্য হতে পারে না। এ বক্তব্য নিঃসনেহে সত্য। 

বহুবিবাহ সমর্থনকারীদের মতে, কৌলীন্টের ফলে এমন কোন দোষ দেখা 
দেয় নি যার জন্যে রাজআংনের প্রয়োজন । সম্পার্দক মহাশয় এ বক্তব্যের 
মধ্যেও কোন সারবত্তা খুঁজে পান নি। 

বহুবিবাহের পক্ষে প্রেরিত এ আবেদন পত্রে আবেদনকারীর] বলেছিলেন, 
দেশে হিন্দু ও মুসলমান উভয় সম্প্রদায়ই রয়েছে । অন্তএব বহুবিবাহের বিরুদ্ধে 
আইন হলে তা” মুসলমানের ক্ষেত্রেও গিয়ে বঙাবে। সম্পাদক মহাশয় এ 
বক্তব্োর অসারতা দেখাতে গিয়েও বলিষ্ঠ যুক্তি দিয়েছিলেন_-“কোন ভবন দগ্ধ 
হইবার সময় কোন ব্যক্তিকে সেই অশনি হইতে উদ্ধার করিতে গেলে সে 
ব্যক্তি যদি এরূপ আপত্তি করে, যে আমর! অনেকেই এককালে দগ্ধ হইতেছি 
অতএব কেবল আমি একাকী কি জন্য এ অগ্নি হইতে মুক্ত হইব, তাহা হইলেই 
প্রতিবাদ্দীগণের পূর্বেবাক্ত আপত্তির অবিকল উপম। হইতে পারে।” 
[সাময়িকপন্দর্ে বাংলার সমাজচিত্র (২য়)-_বিনয় ঘোষ সম্পার্দিত; পৃঃ ১১৫) 
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বিগত শতকের অন্যতম প্রভাবশালী পত্রিকা “সমাজদীপিকা'তে ( জাষ্ঠ, 
১২৯২» ১ম খণ্ড, ১ম সংখ্যা) “কৌলীন্কপ্রথা” নামে একটি প্রবন্ধ মৃক্রিত 
হয়েছিল। কৌলীন্য বংশাঙ্ছক্রমিক হওয়াতেই সমাজে অনর্থ ঘটেছে এই বক্তব্যই 
প্রাবন্ধিক সেখানে তুলে ধবেছিলেন। তিনিও বলেছিলেন, সৎ উদ্দেশ্য নিষেই 
বল্লালসেন কৌলীন্ত চালু করেছিলেন » তবে পববর্তাকালে তা সমাজকে বিপাস্ত 
কবে তুলেছিল। প্রাবন্ধিক একথাও বলেছিলেন, কৌলীন্তেব ফলে মেধেরদেব 
বয়স ক্রমশঃ বেডে ফেত » অথচ তা আদৌ শাস্ব সম্মত নয়। 

তিনি এ প্রথাব উৎসাদনে পাঠকদের উদ্যোগী হতে বলেছিলেন। 

'সমাজানীপিকা'র ঠিক পববর্তা সংখ্যায (আযাঢ, ১২৯২, ১ম খণ্ড, ২য় 
সংখ্য।) এ একই বিষয়ে বহুবিবাহ নামে আব একটি গ্রবন্ মুদ্রিত হযেছিল। 
প্রাবন্ধিক সেখানে বলেছিলেন, ইন্দিয়তৃপ্থি এবং অর্থ উপার্জন এই ছুরি ছিল 
বনবিবাহেব কারণ। তিনি তীব প্রন্ধে এক বিবাহেব পক্ষে শান্মীষবচন 
উদ্ধাব করেছিলেন । 

প্রাবন্ধিক অবশ্য এ কথাও খলেছিলেন, এক সময় এদেশে বহুবিবাহ প্রচলিত 
ছিল, এ বিবাহ কববাব সাম্য পুরুষেব ছিল। কিন্তু পুরুষেব সে শক্তি 
আজ বিলুপ্ত। 

প্রাবন্ধিকেব এই বক্তব্যে মনে হয, সবল হলে বা প্রাচীন যুগেব পুরুষে 
মত অবস্থা থাকলে বন্তবিবাহ দৌষেব নয নলেই যেন তিনি বিশ্বা কবতেন। 

যাইহোক, প্রাবন্ধিক তাৰ সমকালে প্রচলিত বন্ুবিবাহেব কয়েকটি ক্ষতিকব 
দিকের উল্লেখ কবেছিলেন এক্* খুবিবাহেব ফলে যে সামাজিক ও ব্যক্ুগত 
সমশ্যাব হষ্টি হযেছিল তাব স্বরূপ তুলে ধবেছিলেন। 

নবীনচন্দ্র মুখোপাধ্যায় বচিত “সমাজ সংস্কবণ” পুস্তকেব প্রকাশ ঘটেছিল 
১২৭৬ সালে। গ্রন্থটি আসলে কয়েকটি প্রবন্ধের সংকলন। এই “সমাজ স"স্করণ? 
গ্ন্থটিতে “কৌলীন্য প্রথা” নামে একটি প্রবন্ধ সংকলিত হযেছিল। কৌলীন্ 
প্রথার পূর্বতন ইতিহাস সম্বন্ধে কিছু আলোচনা কববাব পব প্রাবন্ধিক এখানে 
কৌলীন্যেব কুফল যিশ্লেষণ কবেছিলেন। তাবপব বলেছিলেন, ১৩ বা ১৪ বছবে 
মেয়েবা খতুমতী হয়, কিন্তু কুলীনেব ঘবে ২৭২৫ বছব বসের যুবতীও 
অবিবাহিত থাকে । এ আদৌ অভিপ্রেত নয়। 

নবীনচন্ত্র মুখোপাধ্যায় ব্রদ্ষবৈবর্ত প্রকৃতি খণ্ড থেকে বচন উদ্ধার কবে 
বলেছিলেন, বৃদ্ধ, গুণহান ইত্যাদি পান্রকে কন্তার্দান কব! অশান্ীয়, অথচ 
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কুলীন ক্রাক্ষণ তার্দের কন্যাকে এ রকম পাত্রেই দান করে থাকে। কুলীনেরা 
পরের ওপর জীবন নির্বাহ করে বলে পরিশ্রম বিমুখ ও বিলাসী হয়ে পড়ে। 
হুলীন বলে যারা পরিচিত তারা বংশের নামেই মর্ধাদা পেয়ে থাকে। আসলে 
তারা অপার তিনি কৌলীন্কাপ্রথা জনিত সামাজিক ক্ষতির নানাদিক 
কবে এ প্রথ। দূব করবাব প্রয়োজনীয়তার ওপর জোর দিয়েছিলেন । 

বিদ্াসাগরেব আগে কৌলীন্য ও বহুবিবাহ বিষয়ে অনেকেই প্রবন্ধা্দি রচনা রচন। 
করেছিলেন, কিন্তু দেখা যায়, বিদ্যাসাগবেব বব “বহুবিবাহ রহিত হওয়া উচিত 
কিন! এতদ্বিষয়ক প্রস্তাব 'ই সে যুগেব জনচিত্তে সাডা জাগিয়েছিল সর্বাধিক 
ুস্তকটির প্রকাশকাল ১৭১ সালে আগ মাস, অবশ্য পুম্তকটিব বচনাকার্ষ 
শুক হয়েছিল তার বেশ কয়েক বছর আগেই +_-তবে নানা কারণে ত1আব সম্বাপ্ত 
হ'তে পারে নি। পরে 'সনাতন ধশ্মবক্ষিণী সভা বহুবিবাহ বিষয়ে আন্দোলন 
সংগঠনে উদ্যোগী হলে তাকে সহায়তা কববার জন্তেই বিদ্যাসাগর আলোচ্য 
পুস্থকটির রচনাকার্য শেষ করেন । 

পুন্তকটির প্রথমে তিনি বহুবিবাহ শান্্ব সম্মত নয় স্প্রমাণ কবতে সচেষ্ট 
১য়েছিলেন। তিনি বলেছিলেন, বিবাহ নিতা, নৈমিত্তিক ও কাম্য এই তিন 
বকমেব। পুত্রলাঁচ ও ধর্মকার্য সম্পাদনের জন্যে গৃহস্থাশমের প্রয়োজন , এজন্যে 
বিবাহ অপরিহার্য । এই গৃহস্থাশ্রমেব কার্য উদযাপনের সময় স্ত্বীবিয়োগ 
ঘটলে পুনরায় বিবাহ কৰা প্রয়োজন , তবে এ বিবাহ স্ত্রী বর্তমানে নয়। অবশ্য 
কতকগুলি বিশেষ কারণে স্ত্রীবর্তমানেও বিবাহ কবা ষায়। কিন্তু তা নিছক 
ব্যতিক্রম মাত্র। কাম্য বিবাহকে বিদ্যাসাগর আবশ্টিক বলে মনে করেন নি। 
তার মূল বক্তব্য এই__ 

“নী বিদ্ধমান থাকিতে, নিদ্দিষ্ট নিমিত্ত ব্যতিরেকে, যদৃচ্ছাক্রমে পুনরায় 
সবর্ণাবিবাহ কব! শাস্্কারদিগের অঙ্ুগোদ্দিত নহে । ফলতঃ, সবর্ণাবিবাহানাস্তর 
যদৃচ্ছাক্রমে বিবাহ প্রবৃত্ত ব্যক্তির পক্ষে অসবর্ণাবিবাহের বিধি প্রদশিত হওয়াতে, 
তাদৃশ ব্যক্তির তথাবিধ স্থলে সবর্ণাবিবাহ নিষিদ্ধ কল্প হইতেছে ।” 

[ বিদ্যাসাগর রচনাসংগ্রহ (২য়)__লাক্ষরত] প্রকাশন) পুঃ ১৭৫] 

বিষ্ানাগর এইভাবে বলতে চেয়েছিলেন সমসাময়িক কালের “যদ্চ্ছাপ্রবুত 
বহুবিবাহকাণ্ড” শান্ত্রসম্মত নয় । 

অনেক মুনিবচনে বহু স্ত্রীর উল্লেখ রয়েছে দেখা যায়; এজন্যে অনেকে 
বলতেন বহুবিবাহ অনুমোদিত ন] হলে মুনিবচনে ওরকম কথ! থাকবে কেন ! 
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বিগ্ভাবাগর কিন্তু খুব হুত্ম বিচার করে দেখিয়েছিলেন, এ সব বচনে কোথাও 
বহবিরাহকে বিধিসম্মত বল] হয় নি। 

অনেকে একথাও বলে থাকতেন, পুরাঁণ ও ইতিহাসে কোন কোন রাজার 
একাধিক স্ত্রীর উল্লেখ রয়েছে । বিদ্যাসাগর তার বিরুদ্ধে বলেছিলেন, “সে সকল 
বিবাহ যদৃচ্ছাপ্রবৃত্ত বিবাহ নহে ।” (তদের, পৃঃ ১৭৮) অবশ্ট একথাও ঠিক, 
কেউ কেউ যদৃচ্ছা প্রবৃত্ত হয়েও বিবাহ কবেছিলেন + তবে, বিদ্যাসাগরের মতে, এ 
নজীর থাকলেও বহুবিবাহ শাস্্পম্মত নয়। রাজাব কাজ মাত্রই যে শাস্ীস্রগ 
হবে তা বলা যায় না। এ যুক্তি নিঃসন্দেহে মেনে নেরার মত । 

বহুবিবাহ সমর্থনকারীদেব দ্বিতীয় বক্তবা ছিল, এঁ বিবাহের বিলোপে 
কুলীন ব্রাহ্মণের “জাতিপাত ও ধর্মলোপ” ঘটবে । এই আপত্তিব জবাব দিতে 
গিয়ে বিদ্াসাগব স'ক্ষেপে কৌলীন্ত প্রথা প্রবর্তনের ইতিহাস বর্ণনা করেছিলেন 
এবং দেখিষেছিলেন তাব সধযে কৌলীন্যমর্ধাদী' কোন পর্যায়ে এসে পড়েছিল | 
প্রকৃত কুলীন "তখন ছিল ন।| অতএব এ অবস্থায় বহুবিবাহ প্রথার বিলোপ 
ঘটলে কুলীন ব্রাহ্মণেব “জাতিপাত ও ধর্মলোপ* হবার প্রশ্নই উঠতে পাবে না। 
কৌলীন্যেব উদ্ভব ও পবিণতির ইতিহাস সংগ্রহ কবে বিদ্যাসাগর যথার্থই 
বলেছিলেন__“প্রথমতঃ, ব্রাহ্মণদ্দিগেব মধ্যে বিশৃঙ্খল উপস্থিত দেখিষ।, বল্লাল- 
সেন অন্রিবারণাভিপ্রায়ে কৌলীন্তমর্ধাদা সংস্থাপন কবেন। তৎ্পবে, কুলীন- 
দ্বিগের মধ্যে বিশৃঙ্খলা উপস্থিত দেখিযা, দেঁবীবব তঙ্কিবাবণাশযে খেলবন্ধন 
কবেন। এক্ষণে, কুলীনপ্দিগেব মধ্যে যে অশেষবিধ বিশঙ্খল৷ উপস্থিত হইয়াছে, 
কুলাভিমান পবিত্যাগ ভিন্ন তক্লিবাঁবণেব আব সছপাষ নাই ।” 

(তদেব , পৃঃ ১৯০) 

কুলীনদেব মঙ্গলের জন্যে বিছ্যাসাগব তাদের সর্বদ্বারী বিবাহকেই প্রশস্ত 
বলে মনে করেছিলেন। 

বহুবিবাহ সমর্থনকারীদের তৃতীয় বক্তব্য ছিল, এ প্রথা রদ হলে ভঙ্গ- 
কুলীনদের বিপদ উপস্থিত হবে। তাদেব কৌলীন্যমর্ধাদাই ক্ষুপ্ন হয়ে পডবে | 
এই আপত্তির জবাব দিতে গিয়ে নান৷ তথ্য সংগ্রহ করে বিগ্ভাসাগর ভঙ্গকুলীনদেব 
নিন্দনীয় চরিত্রের পবিচয় তুলে ধরেছিলেন এবং বলেছিলেন ভঙ্গকুলীনদেব 
কৌলীন্য বলতে কিছুই নেই, অতএব কৌলীন্তমর্যাদাও তাদের থাকতে 
পাবে না। 

কেউ কেউ বিশ্বাস করতেন, কুলীন ব্রাঙ্ধণের বহুবিবাহরূপ অত্যাচার দিন 
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দিন কমে আসছে। অল্পদিনের মধ্যে তা একেবারেই নিশ্চিহু হয়ে যাবে । 
অতএব এমন অবস্থায় বহুবিবাহ রদ্দকারী আইনের প্রয়োজন কোথায় ! 

বিদ্যাসাগর এই বক্তব্যেরও বিরোধিতা করেছিলেন। তিনি তথাদি 
সহকারে প্রমাণ করেছিলেন, বহুবিবাহকারীর সংখ্যা আদৌ কমে যায় নি। 
তার বক্তবোর সমর্থনে তিনি বহুবিবাহকারীর একটি তালিকা প্রকাশ 
করেছিলেন। তিনি বলেছিলেন, এ তালিকার বাইরেও অনেক বহুবিবাহকারী 
ব্যক্তি রয়েছে ; তাছাড়। ছুটি থেকে চারটি বিবাহ করেছে এমন ব্যক্তির নাম এ 
তাঁলিক1 থেকে বাদ দেওয়া হয়েছে । তবে তার প্রদত্ত তালিকায় সামান্য ত্রুটি 
থাকতে পারে বলেও বিদ্যাসাগর জানিয়েছিলেন । কিন্তু তাহলেও, তার 
তালিক। থেকে বেশ বোঝা যায়, বন্থবিবাহের ঘটনা সমাজে তখন আদৌ 
কমে যায় নি। বিদ্যাসাগর বরং বলেছিলেন, এঁ ঘটনা ক্রমশঃ বেডেই 
চলেছে । 

বিরোধীপক্ষের আর একটি আপত্তিছিল, বহুবিবাহের বিলোপে কায়স্থজাতির 
'আছ্যরসের ব্যাঘাত ঘটিবেক।” এই আপত্তির জবাব দ্দিতে গিয়ে আগ্যরসের 
স্বরূপ ও ততজ্জনিত অবস্থার বর্ণনা করে বিদ্যাসাগর বলেছিলেন, “রাজশাসন 
দ্বারা বহুবিবাহপ্রথা নিবারিত হইলে, আছ্যরসের ব্যাঘাত ঘটিবেক, সন্দেহ নাই। 
কিন্তু, তন্দারা কতিপয় মৌলিকপবিবারের তুচ্ছ অভিমানস্থখের ব্যাঘাত ভিন্নঃ 
কায়স্থজাতির কোনও অংশে “কোনও অন্থবিধা বা অপকার ঘটিবেক, তাহার 
কোনও সম্ভাবনা লক্ষিত বা অনুমেয় হইতেছে নী । আগ্রস, কায়স্থজাতির 
পক্ষে, অপরিহার্য ব্যবহার নহে ।-""যদি রাজনিয়ম দারা, বা অন্যবিধ কারণে, 
অকারণে একাধিক বিবাহ করিবার প্রথ। রহিত হইয়। যায়, তাহা হইলেও 
আছ্যরসের এককালে উচ্ছেদ হইতেছ না। কুলীনের যে পকল জোষ্ঠ সম্ভানের 
স্্ীবিয়োগ ঘটিবেক, তাহারা আগ্যরসের ঘরে দারপরিগ্রহ করিতে পারিবেন ।” 

(তদ্দেব) পূঃ ২১২) 

সমাজে সে সমম্ন একদল মানুষ ছিলেন ধার। বুবিবাছের বিরোধী ছিলেন ; 
“কিন্ত তার নিবারণে রাজআইন চাইতেন না। তারা মনে করতেন, সামাজিক 
দোষের মংশোধনে সরকারী হস্তক্ষেপ বাঁঞ্ুনীয় নয়। বিগ্ভাসাগর এই মতের 
বিপক্ষে তৎকালীন সমাঁজ ও সামাজিকদের স্বরূপ ও স্বভাব বিশ্বেষণ করে 
বলেছিলেন, সামাজিক দোষ সংশোধনে আমাদের দেশের মানুষ যে এগিয়ে 
'আঁসবে বা সচেষ্ট হবে তা আশ করা যায় না। 


কারও কারও বক্তব্য ছিল, ভারতবর্ষের সর্বত্র হিন্দুমুসলমান উভয় 
সম্প্রদায়ের মধ্যেই বহুবিবাহ চালু রয়েছে। কিন্তু কেবলমাত্র বাংলাদেশের 
হিন্দু সম্প্রদায়ের মানুষই বছবিবাহবিরোধী আইনের প্রার্থনা করেছে। এহেন 
অবস্থায় ভারতবর্ষের এক অংশের তু্টির জন্তে আইন পাস করে শাসন কর্তৃপক্ষ 
অগ্য ভাবতীয় প্রজাদের কেন অসন্তষ্ট করবেন ! বিদ্যাসাগর বলেছিলেন, এ 
আইন বিধিবদ্ধ হলে বাংলার মুসলমান বা! ভারতবর্ষের অন্যান্থ স্থলের হিন্দু- 
মুসলমান কারও অসন্তষ্ট হবার কারণ নেই । 

বহুবিবাহ বিষয়ক বিগ্যাসাগরের প্রথম পুস্তক প্রচারিত হবার পর বহুবিবাহের 
|সমর্থনে তেরজন পণ্ডিত স্বাক্ষরিত এক পত্র প্রচারিত হয়েছিল। এ অরয়োদশ 
ব্যক্তির মধ্যে ক্ষেত্রপাল স্বৃতিরত্ব ও নারায়ণ বেদরত্বও ছিলেন। এদের 
বক্তবোব উত্তর বিদ্যাসাগর আলোঁচা গ্রস্থেব “ক্রোডপত্র”ঁ অংশে সংযোজিত 
করেছিলেন। বন্বিবাহের সমর্থনে তীাবা “মদনপারিজাতধুতন্বতিঃ” ও 
“ম্বতন্থগারঠস্থ] ধর্ম প্রস্তাবে ব্রঙ্গাগপুরাণম্”__বচন উদ্ধাব করেছিলেন । বিগ্যাসাগর 
তাদেব মত খগুন করতে গিয়ে দেখিয়েছিলেন, এ বচন ছুটিতে যে একাধিক 
বিবাহেব কথা বল। হয়েছে ত1 আসলে কামাবিবাহ | কিন্তু “মু কাম্যবিবাহ- 
স্থলে অসবর্ণাবিবাহের বিধি দিবাছেন, এবং সেই বিধি দ্বাবা তথাবিধ স্থলে 
সবর্ণাবিবাহ একবারে নিষিদ্ধ হউমাছে।” (তদের , পৃঃ ২২৭) 

বিদ্যাসাগর আরও বলেছিলেন, এ ত্রয়োদশ ব্যক্তি উদ্ধত বচন দু*টিতে 
সবর্ণ। বা অসবর্ণা বিবাহের কথা নেই--শুধু বিবাহ করতে পারে বলা হয়েছে। 
মন্থবচন অস্ুসারে এ স্থলে অসবর্ণা বিবাহই বিধিসম্মত। অতএব বলা যায় না 
“্যদৃচ্ছা প্রবৃত্ত বনুবিবাহকাগ্ড শান্্সম্মত” | 

বহুবিবাহ সমর্থনকারীদের উদ্ধত অন্যান্য বচনেরও তিনি যথাযোগ্য উত্তর 
দিয়েছিলেন । 

আলোচ্যগ্রন্থে আরও একটি “ক্রোড়পত্র” সংযোজিত হয়েছিল। এই 
ক্রোডপত্ত্রে তিনি ১২৭৮ সালের ১৩ই ভাব্রের 'সোমপ্রকাঁশে? বহুবিবাহ বিষয়ে 
প্রকাশিত তারানাথ তর্কধাচস্পতি এবং দ্বারকানাথ বিদ্যাভৃষণ মহাশয়ের 
মতামতের উদ্ধার ও সমালোচনা করেছিলেন। তারানাথ তর্কবাচম্পতির 
সম্পর্কে বলতে গিয়ে বিদ্যাসাগর জানিয়েছিলেন, তারানাথ বহুবিবাছবিরোধী 
আবেদনপত্রে স্বাক্ষর করেছিলেন ; স্থতরাং তার উদ্যোগ ও সহায়তায় বহু- 
বিবাহের সমর্থনে ত্রয়োদশ ব্যক্তির স্বাক্ষরিত পত্রিকা প্রচারিত হবে তা বিশ্বাস- 


চি 


যোগ্য নয়। সেই বক্তব্যের ত্র ধরে তারানাথ 'পোমপ্রকাশ'এ পত্র খ্বেরণ 
করে জানিয়েছিলেন, উপরিউক্ত বিষয়ে তিনি কোন সহায়তা করেন বি; 
তবে বহুবিবাহ শাস্ত্রষন্মতই বটে। প্রসঙ্গক্রমে বন্বিবাছের অশ্পাস্থীয়ত। বিম্বয়ে 
বিষ্যাসাগর £ষ বিচার-বিঙ্লেষণ করেছিলেন তারানাথ তার সমালোচনা 
করেছিলেন । তিনি এও জানিয়েছিলেন, পাচ-ছয় বছর আগে রাজআইনের 
পক্ষে প্রেরিত আবেদন পত্রে স্বাক্ষব করলেও পরে তিনি বুঝেছিলেন, 
“বিদ্যাচচ্চার প্রভাবে বা যে কারণে হউক এ কুৎসিত বন্বিবাহপ্রণালী 
অনেক পরিমাণে ন্যুন” ( তর্দেব , পৃঃ ২৩১) হয়ে পডেছে অনতিবিলম্বে 
তা একেবারেই লুপ্ত হয়ে যাবে, অতএব এ বিষয়ে আর আইনের কোন 
প্রয়োজন নেই । 

বিদ্যাসাগব বাচস্পতি মহাশয়ের এ সব বক্তব্যের উত্তর দিতে গিয়ে 
বলেছিলেন, তারানাথ বহুবিবাহ শাস্্সম্মত সিদ্ধান্ত করলেও তাব অন্থকুলে 
কোন প্রমাণ দেন নি। অবশ্ঠ ধর্মরক্ষিণী সভায় প্রেরিত পত্রে বহুবিবাহের 
শান্ত্রীয়তা নির্ণয় করতে গিয়ে তিনি মদনপারিজাতধুত* স্বতিবাক্য উদ্ধার 
করেছিলেন। তারানাথের মতে এ চনে পূর্বে পবিণীতা স্ত্রীকে অর্থছার। অস্তষ্ট 
করে কাম চরিতার্থ করবার জন্যে ইচ্ছুক পুরুষ পুনরায় বিবাহ করতে পারে! 

তাবানাথ পূর্বোক্ত পত্রে বুবিবাহের সমর্থনে কয়েকজন দেব, ধষি ও প্রাচীন 
রাজগণের বহুবিবাহ-আচরণের উল্লেখ করেছিলেন । বিগ্যাসাগর তার বিরুদ্ধে 
বলেছিলেন, পূর্বকালীন লোকের আচাব মাত্রই অন্থকরণধোগ্য নয়। সাধাবণ 
মানুষকে বেদ ও স্মৃতি নির্দিষ্ট নিয়ম অনুযায়ীই চঙ্গতে হবে। বিদ্যাসাগর 
কলেছিলেন, দেশে *্যদৃচ্ছাপ্রবৃত্ত বহুবিবাহব্যবহার শিষ্টাচার বটে,-..কিস্ত উহা 
প্রত্যক্ষসিদ্বস্থতিবিরুদ্ধ ; স্ৃতরাং, উহা। জবিগীতশিষ্টাচারশববাচ্য অথব। ধর্মবিষয়ে 
প্রমাণ বলিয়া প্রবতিত ও পরিগৃহীত হওয়] উচিত নহে।” ( তদেব * পৃঃ ২৩৪ ) 

'তারানাথের বক্তব্যের জবাব দেবার পরে বিদ্যাসাগর স্বারক। বিদ্যাতৃষণের 
মতাষতও থগুন করেছিলেন-_ 

ছবারকানাথ বলেছিলেন, লোকব্যবহারই বন্থবিবাহের শান্্ীয়তার প্রধান 
প্রমাণ। অবশ্ত এ প্রথার শাস্ত্রীয়ত। প্রমাণ করবাব জন্যে তিনি বেদ-পুরাণ- 
স্বৃতি ইত্যার্দি থেকেও বচন উদ্ধার করেছিলেন । 

বিস্তাপাগর এর জবাবে সুন্দর দৃষ্টান্ত দিয়ে বুঝিয়েছিলেন, লোকব্যবহার 
প্নেখে বহুবিবাহকে শাস্ত্রসপ্ঘত বল। খুবই অযৌক্তিক । 
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ারকানাধুপ্রলঙ্গকরমে বলেছিলেন, ভারতবর্ষের শ্বৈরাচারী পুরুষেরা 'ব্বহস্তে 
শাসন কর্তৃতভার' পেয়ে স্্ীজাতির হুখ-ছুঃখের কথা ন! ভেবে নিজেদের ভোগ- 
বামন! চরিতার্থ করবার জন্যে বন্বিবাহের ব্যবস্থা শাস্ত্রে করেই রেখেছিল। 
বিদ্যানাগর এর জবাবে সুন্দর যুক্তি দ্রিয়ে বলেছিলেন, বন্ুবিবাহ শাস্ত্রকার মমথিত 
একথা বলবার জন্যে দ্বারকানাথ ভারতীন্ন শাস্বকারদের “স্বার্থপর, যথেচ্ছচারী, ও 
ইন্ডিষ হুথপরায়ণ” রূপে অভিহিত করেছেন। শাস্ত্রকারদের প্রতি বিস্াতৃষণ 
মহাশয়ের এ মনোৌভাবকে নিগ্ঠাসাগব সঙ্গত কাবণেই নিন্দা করেছিলেন। 
গ্রসঙ্গক্রমে স্ত্রীলোকের প্রতি যে স্ন্দব ব্যবহাধ করবার কথ! শাস্বকারেরা 
বলেছিলেন তাও তিনি সংগ্রহ করেছিলেন । তাবপর বিবাহ বিষয়ে শাস্ত্রীয় 
বিধিনিষেধ দ্রেখিয়ে বিগ্যাসাগব বলেছিলেন, বহুববাহ এ সব বিধিনিষেধ 
বহিভূত যথেচ্ছাচার ভিন্ন আব কিছুই নয়। চির রি 

২511458 
দ্বাবকনাথ বেদেব “যদেকস্মিন্‌ যূপে দ্বে রশনে” ইত্যাদি বচন উদ্ধার করে 
বছবিবাভ সমর্থন করেছিলেন । নিগ্যাসাগব বলেছিলেন, “এই বেদবাক্াঘারা 
উহ্াই প্রতিপন্ন হইতেছে যে আবগ্ক হইলে, এক ন্যক্তি, পূর্বপরিণীতা স্বীর 
জীবদ্দশায়, পুনরাঁষ বিখাহ কবিতে পাবে । উহা দ্বাব। যদৃচ্ছাপ্রবৃত্ত বহুবিবাহ- 
কাণ্ডের শাস্সীয়তা, অখবা শাপ্্কাবপ্িগেব স্বার্থপবতা] ও যণেচ্ছচারিতা, কতদূর 
'সপ্রমাণ হইল, বলিতে পারি না।” ( তদেব , পৃঃ ২৪২) 
বিদ্যাসাগব দ্বাবকনাথেব উদ্ধৃত অন্যান্য শাশ্্রীববচন বিশ্লেষণ করেও দেখিয়ে- 
ছিলেন, এ সব বচন বহুবিবাহ সমর্থক নয়। বিদ্যাভৃষণ মহাশয় ভাগবতবচন 
উদ্ধার করে বলেছিলেন, বন্থদেব যদৃচ্ছবিশতঃ বহুবিবাহ করেছিলেন । বিদ্যা- 
সাগরও তার জবাবে বলেছিলেন, বস্থদেবেব এ রকম বিবাহও শান্ত্রবহিভূতি। 
বিষ্াসাগরের এই যুক্তির মধ্য দিষে তার সংস্কারমূক্ত বিচার প্রবণ বৈজ্ঞানিক 

মনেরই পরিচয় পাওয়। যায়। 

'বুবিবাহ রহিত হওয়া উচিত_ কিনা এতদ্বিষয়ক বিচার” গ্রন্থে দ্বিতীয় 
ক্রোডপত্রের পরে সংযোজিত 'উপসংহার” অংশে বিদ্যাসাগর তার মূলবক্তব্য খুব 
স্পষ্টভাবে ব্যক্ত করেছিলেন । তিনি এখানে মহুবচনের সহায়তায় বলেছিলেন, 
সবর্পাস্্ীর বেঁচে থাঁক। অবস্থায় যদ্চ্ছাবশতঃ অপর সবর্ণবিবাহ একেবারেই নিষিদ্ধ। 
বিদ্যাসাগর নান! যুক্তির ছার এই বক্তব্য প্রতিষ্ঠায় সফল হয়েছিলেন । 

বিদ্যাসাগরের বহুবিবাহ বিষয়ক প্রথম পুস্তকটি প্রকাশিত হবার পর তার 
বিরুদ্ধে বাংলাদেশের কয়েকজন পণ্ডিত ব্যক্তি মপীধারণ করেছিলেন । নংস্কত 
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ও বাংলা উভয় ভাষাতেই তাদের পুস্তক রচিত হয়েছিল। তবে সে সব রচনার 
প্রসঙ্গে যাবার আগে বহুবিবাহ বিষয়ে অপর ছু একটি রচনার আলোচনা করে 
নেওয়া যাক । 

১৮৭১ সালের ২৫শে জ্োষ্ঠ প্যারীমোহন বন্দ্যোপাধ্যায়ের বাঁড়িতে বহুবিবাহ 
ও কন্যাপণ নিবারণ বিষয়ে যে সভা অনুষ্ঠিত হয়েছিল সেই সভায় মধুস্দন 
স্যায়রত্ব একটি লিখিত ভাষণ পাঠ করেন । এ ভাষণে তিনি বলেছিলেন, “যেহেতু 
সর্বপ্রধান মহষি মন্ কর্তৃক। মছ্যপাননিরতা দুশ্চরিত্র! ভর্ভার প্রতিকূল চারিণী 
হিংন্্ স্বভাবা, কুষ্ঠাদিরোগ গ্রস্তা, ও অপরিমিত বায়শীল। এবং প্রথম খতুকালের 
পর অষ্টম বর্ষ পর্যযস্ত অকুত প্রদববন্ধ্য1, দশবর্ষ পধ্যস্ত মৃতপ্রজা, একাদশ বর্ষ পর্য্যন্ত 
কন্তা। প্রসবকারিণী, পত্বী বর্তমান থাকিলে ভার্্যান্তর গ্রহণ কর্তবারূপে বিহিত 
হইতেছে অত এব স্থতরাং নিষ্দিষ্ট পত্রী ভিন্ন দোষরহিতা। পত্রীসত্বে অপরদার গ্রহণ 
অকর্তবা হাই মহধি মন্নুর অভিমত কহিতে হইবে ।” 

[ সনাতন ধর্দোপদেশিনী ১ ১৮৭১, জুন) ৫১] 

মধুস্থদনের এই যুক্তিটিও বলিষ্ঠ । বিছ্াসাগরের চিস্তাধারাবু সঙ্গে এর মিলও 
লক্ষণীব । ঘ1 হোক, মধুস্থদন ঘাজ্ঞবন্ক্য ও দেবলমুনির বচন অন্ুযায়ীও একাধিক 
বিবাহ অস্বীকার করেছিলেন। আপন্ত্বচন অনুযায়ীও তিনি বহুবিবাহ 
নিষিদ্ধ মনে করেছিলেন। যে সব বচনে বনুবিবাহের আভাস আছে বলে 
অনেকে মনে করতেন ন্যা়রত্ব মহাশয় বিচারবিশ্লেষণ করে দেখিয়েছিলেন, সেই 
সব বচনেও আসলে একাধিক বিবাছের কথা খল] হয়নি। (দ্র: তদেব ; 
পৃঃ ৫২) মধুস্ছদন আরও বলেছিলেন, বহুবিবাহ করণে পুরুষ সকল স্ত্রীর প্রতি 
কর্তব্য পাঁলনে সক্ষম হয় না। তার ফলে পুরুষের পাপই ঘটে থাকে । তাছাড়া 
পুরুষের বহুবিবাহের ফলেই স্ত্রী বাভিচারপ্রস্ত হয়। 

হ্যায়রত্র মহাশয় তার বক্তৃতায় ঘা বলেছিলেন তা অযৌক্তিক ও অবাস্তব 
নয়। তার বক্তব্যে মনন ও বাস্তব অভিজ্ঞত! ছু”ম়েরই পরিচয় পাওয়] যায়। 

১২৭৮, ৩০ শ্রাবণের “সোম প্রকাশে" 'বহুবিবাহ হওম] উচিত কি ন1?? শীর্ষক 
একটি আলোচনা মুদ্রিত হয়েছিল । এ আলোচনায় পামাজিক বিষয়ে রাজআইন 
প্রাথিত নয় বলে বহুনিবাহ নিবারণেও &:এআইন অনভিপ্রেত বলা হয়েছিল। 
এই মত নিয়ে সমাজে তখন প্রবল বিতর্ক দেখা দিয়েছিল। 

১২৭৮ বঙ্গাবের ৬ ভাবের 'সোমপ্রকাঁশে* বহুবিবাহ রাজবিধির দ্বারা বন্ধ 
করা উচিত কিনা তার আলোচনা য় স্ত্রী বা পুরুষের বন্ধ্যাত্ব নিয় সম্পর্কে আশঙ্কা 
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প্রকাশ করা হয়েছিল । বিস্তাদাগর, সেই প্রকে আপনার ধারা জামিঙে 
মোমপ্রফাশে একটি পত্র প্রেরণ করেছিলেন । পঞ্রটিতে তিনি বলেছিকেন, শান্স- 
নির্দিষ্ট ক্ষেত্র ব্যতিরেকে যদৃচ্ছাক্রমে বহুবিবাহ কর! পুরুষের পক্ষে নিষিদ্ধ হলেও 
সমাজে তা প্রবল হয়ে উঠেছিল। রাজবিধির ঘ্বারা এ অনিষ্টকর প্রথা রদ করাই 
তীদের উদ্দেশ্ত । তাদের প্রাথিত রাঁজআইনে স্ত্রী বন্ধ্যা ইত্যার্দি না হলে তার 
জীবৎকালে পুরুষ অপব বিবাহ করতে পারবে না। এর ফলে শান্ত্ও রক্ষিত 
হবে, বহুবিবাহও নিবারিত হবে । বিদ্যাসাগর বলেছিলেন, শাস্ত্রে নিধিষ্ট আছে, 
খতৃদর্শনের শুরু থেকে আট বছরের মধ্যে সন্তান না হলেই স্ত্রীকে বন্ধ]াজ্ঞানে 
পুরুষ দ্বিতীয়বার বিবাহ করবে, “ম্্ী ও পুরুষ এ উভয়ের মধ্যে কাহার 
দোষে সন্তান হইতেছে না, তাহার নির্ণয় বা অনুসন্ধানের আবশ্ঠকতা৷ রাখেন 
নাই।” [মাময়িকপত্রে বাংলার সমাজচিন্র ( ৪র্থ )__বিনয় ঘোষ সম্পাদিত 

পৃঃ ২৪৫] বিদ্যাসাগর জানিয়েছিলেন, শান্ত্রনিদিষ্ট সময়ের মধ্যে 
নারী সম্ভানবতী না হলে স্বামী হীনবীর্ধ হিসেবে নিভেকে দেখেও স্ত্রীকে বন্ধ্যা 
স্থির করে যদি অন্য বিবাহ কবতে চায় তাহলে সেক্ষেত্রে কোন সবকারী নিষেধই 
বলবৎ হবে না । 

১২৭৮ বঙ্গাব্দের ৩০ শ্রাবণেব “সোমপ্রকাশে সম্পাদক মহাশয় বহুবিবাহ- 
কারীর কাছ থেকে ৫** টাকা ট্যাব্ম নেবার কথা বলেছিলেন * কেনন। তাতে 
সমাজ-বিষয়ে সরকারী হস্তক্ষেপেও ঘটবে না, অন্যদিকে বহুবিবাহ বন্ধ হবে। 
বিদ্ভাপাগর কিন্তু তার জবাবে বলেছিলেন, রাজআইনে লামাজিক বিষয়ে হস্তক্ষেপ 
ঘটলে কর গ্রহণেও সেই একই হস্তক্ষেপ ঘটে থাকবে। এহেন অবস্থায় রাজবিধিই 
প্রশস্ত। তাছাড' করধার্ধ করলে বহুবিবাহ যে সম্পূর্ণলোপ পাবে তাও সত্য নয়। 

বিদ্যাসাগরের পত্র মুক্রিত করে এ একই সংখ্যা 'সোমপ্রকাশে' সম্পাদকীঘ 
উত্তর প্রকাশ কবা হয়েছিল। তাতে বল! হয়েছিল, প্রস্তাবিত রাজবিধিতে 
শাস্্ব রচয়িতাদের ওপর খোদ্কারিই করা হবে। 

প্র উত্তরে আরও বলা হয়েছিল, স্ীকে বন্ধ্যা স্থিব করে পুরুষ ষদি আবার 
বিবাহ করতে চায় তাহলে যথার্থই সে বন্ধ্যা কি না তার খোজ নিতে হবে। 
এই জঙ্টে স্ত্রী বা স্বামীব মধ্যে কে বন্ধ্যা “তাহার নির্ণয় করিবার যুক্তিসিদ্ধ উপায় 
করা কর্তব্য। তাহা ন1 করিয়া আইন করিলে কতকগুলির স্থবিধা করিতে গিয়া 
অপর কতকগুলির প্রতি অন্যায় করা৷ হইবে, তাহাতে প্রত্যবায়ভাগী হইবার 


সম্পূর্ণ সম্ভাবন1। (তদেব ১ পৃঃ ২৪৭) 
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বাঁজকর স্থাপন গ্রসজে বিষ্যাসাগর কধিত বক্তবোর জবাবশু 'সোসপ্রক্কাশি+- 
সম্পাদক দ্দিয়েছিলেন। তিনি বলেছিলেন, “কোন বিষয়ে কর গ্রহণ করিল 
তাহাতে হস্তক্ষেপ কব হয়, এটা সিদ্ধান্ত বাক্য নছে।” (তদেব , পৃঃ ২৯৮) 
তিনি বহুবিবাহ নিবারণের জন্যে এ কর স্থাপনের গুরুত্ব প্রসঙ্গে বলেছিলেন, “কর 
নির্ধারণ প্রস্তাবের অন্ুযাক্সী কার্য হইলে মোহান্ধ কুলীনদিগেব নিতান্ত হতাশ 
হইবাব সম্ভাবন! নাই। তাহারা কষ্ট পাইয্লাও অর্থ সংগ্রহ করিয়] কন্যা ভগিনী 
প্রভৃতিব বিবাহক্রিয়! সম্পন্ন কবিবাব চেষ্ট1 পাইবেন । সেই চেষ্টায় তাহাদিগের 
মনে কষ্ট ও অপমান বুদ্ধি গ্রভৃতিব উদয় হইয়। কৌলীন্তপ্রথার প্রতি ঘ্বণা জন্মিলে 
বন্ৃবিবাহপ্রথা আপনা হইতে উন্মুলিত হইয়। আপিবে।” **( তদেব » পৃঃ ২৪৮) 
এই বক্তব্য কিন্তু যুক্তিযুক্ত নয়, কেননা কৌলীন্য সম্পর্কে কুলীনদেব মনে 
'ঘ্বণাব উদ্রেক হওষ] বিবল ব্যাতিক্রম ভিন্ন সম্ভবপব ছিল ন]। 

'সৌমপ্রকাশ'-সম্পাদক সবশ্েষে এমন একটি প্রস্তাব দিয়েছিলেন যাতে 
কবস্থাপন ও বাজআইন কোনটিবই প্রয়োঙ্গন ইবে না। তার মতে এমন একটা 
ব্যবস্থা কবতে হবে যাতে “অপেক্ষাকৃত হীন ঘবে কন্যাদ্দান করিলেও কুলমর্ধ্যাদার 
হানি হইবে না। তাহা হইলে বব স্থুলভ ও বনুবিবাহও ক্রয়ে সন্কুচিত হইয়] 
আসিবে |” ( তদের ১ পঃ ২৪৯) এই প্রস্তাবটি কিন্তু বাস্তব অভিজ্ঞত] সম্মত নয়। 
প্রস্তাবটি শুনতে ভাল , কিন্তু সেযুগে তা কাধকরী হবাঁব সম্ভাবন। ছিল ন]|। 

এই প্রসঙ্গে ১৩ ভাল্র, ১২৭৮, সংখ্যা “সোমপ্রকাশে" মুক্রিত কৈলাসনাখ বস্থব 
একটি পত্রেব আলোচনা কবাও প্রয়োজন। বিদ্যাসাগবেব বিরুদ্ধে ৩৯ 
শ্রাবণেব (১২৭৮) «সোম প্রকাশে সম্পাদক মহাশয় যে বক্তব্য বেখেছিলেন 
তাবই জবাবে এ পত্র প্রেবিত হয়েছিল । পরূটিতে কৈলাঁসনাথ বস্থু বলেছিলেন, 
“বিবাদভঙ্গানব ও 'ব্যবস্থাদর্পণ+ গ্রন্থদ্ধয়ে যবাক্রমে তর্কপঞ্চানন এবং শ্যামাচরণ 
সবকার ব্ুবিবাহের বিরোধিতা কবেছিলেন। প্রয়োজনবোধে পত্রলেখক এ এঁ 
গ্রন্থ থেকে উদ্ধতিও দিয়েছিলেন। 

লোষপ্রকাশ-সম্পাদক কৈলাসনাথের বিবোধিতা৷ করে লিখেছিলেন, ঠৈলাস- 
নাথেব উদ্ধত অংশে বহুবিবাহ নিষিদ্ধ এমন কা নেই। 

কৈলাসনাথ বহ্থু ও উক্ত সম্পাদকেব মধ্যে বহুবিবাহ এবং তৎ্সংক্রাত্ত 
বি্যাসাগব-বক্তব্যের বিষয়ে আরও মতামত বিনিময় হয়েছিল । 

এবার বিদ্যাসাগর রচিত বহুবিবাহ বিষয়ক ছিতীষ গ্রন্থেব আলোচনা করা 
যেতে পারে । তার বহুবিবাহ বিষয়ক প্রথম পুস্তক প্রকাশিত হবাঁব পরে বাঁংলা- 
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দেশের পাঁচজন পণ্ডিত তার বিরুদ্ধে লেখনী ধারণ করেছিলেন । তারা হলেন 
গঙ্গাধর কবিরত্ব, রাজকুমার ভট্টাচার্য, ক্ষেত্রুপাল স্বৃতিরত্বু, সত্যব্রত সামশ্রমী এবং 
তারানাথ তর্কবাচস্পতি। বিদ্যাসাগর তাঁর “বহুবিবাহ রহিত হওয়া উচিত 
কিন1 এতদ্বিষয়ক বিচার--দ্বিতীয় পুস্তক (১৮৭৩)--এ এ পাঁচজনেরই মতামত 
খণ্ডন করেছিলেন। 

বিদ্যাসাগর প্রথমে তারানাঁথ তর্কবাচস্পতি মহাশয়ের বক্তব্য খগুনে উদ্যোগী 
হয়েছিলেন । তারানাথের পুস্তকের নাম 'ক্ডিবিবাহবাদ+ , সংস্কৃত ভাষায় তা 
লেখা হয়েছিল। 

তারানাথ তর্কবাঁচস্পতি তব গ্রন্থে বলেছিলেন, বিদ্যাসাগৰ মনুবচনের 
প্রকৃত অর্থ নির্ণয় করেন নি। বিগ্ভাসপাগর তাঁর জবাবে তাব নিনীত 
অর্থই থে প্ররুত অর্থ ত। প্রমাণ করবার জন্যে যে মন্ুবচনে বতিকা1মন। 
নিবৃত্তির উদ্দেশ্তে অসবর্ণা বিবাহের কথা বল] হয়েছিল বাংল! ও সংস্কৃত উভয় 
ভাষাতেই সেই মন্ুবচনের অর্থ নির্ণয় করেছিলেন। তার নিরূপিত অর্থ যে অভান্ত 
তা প্রমাণ করবার জন্যে বিগ্যাপাগর মাধবাচার্ধ কৃত অথও উদ্ধার কবেছিলেন। 
পরে উদ্ধৃতি ও উদ্দাহরণ যোগে প্রতিষ্ঠা করেছিলেন, তারানাথই এ মন্থুবচনের 
অর্থ নির্ণয়ে ভ্রাস্ত ছিলেন। তিনি (েঁখিয়েছিলেন, “সবর্ণাগ্রে দ্বিজাতীনাং প্রশস্ত 
দারকর্শাণি/কামতস্ত প্রবুত্তানামিমাঃ কথাঃ ক্রমশোহবর] £॥৮ এই মন্থুবচনেক 
তারানাথধূত পাঠ “ক্রমশোঃবরাঃর স্থলে “অবরা” পাঠই সঙ্গত। তারানাথ 
কুল্ল.কভট্রের যে টাকা অবলম্বন করেছিলেন সেই টাকাতেও লিপিকর প্রমাদ- 
বশতঃ এমন পাঠ লেখা হয়েছিল যা কুল্প.কভট্ট ব্যবহার করেন নি। 
এই জন্যে এ টীকার অনুসরণে সিদ্ধান্ত করতে গিয়ে তারানাথ ভূলই করে 
ফেলেছিলেন। বস্ততঃ নান। শাস্ত্র ও নান। ব্যাখ্যা অবলম্বন করে বিষ্তাসাগর 
প্রতিপন্ন করেছিলেন তিনি মঙ্গবচনের বিকৃত অর্থ আদৌ করেন নি। তিনি 
উদ্ধতিসহ বিভভৃত আলোচনা করে দেখিয়েছিলেন, ধর্মের নিমিত্ত সবর্ণা- 


বিবাহ ও কাম চরিতার্থ করার নিমিত্ত অসবর্ণ। বিবাহের কথাই শাস্ত্রকারের। বলে 
গিয়েছেন। 


বিদ্ানাগর বহুবিবাহকে পরিসংখ্যাবিধি সম্মত বলে নির্দেশ করেছিলেন। 
যদৃচ্ছাক্রমে বহুবিবাহ কর] সম্পূর্ণ এচ্ছিক-_-কেউ ত। করতে পারে, আবার কেউ 
নাও করতে পারে। তবে বিবাহ করলে অসবর্ণ। বিবাহই তাকে করতে হবে। 
বহুবিবাহ অপূর্ববিধি ও নিয়মবিধি বহিস্্ত। তারানাথ কিন্তু বহুবিবাহকে 
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পরিসংখ্যাঁবিধি সম্মত বলতে নারাজ। বিষ্ঞাসাগর তার জবাবে বলেছিলেন, 
“কামার্থে অসবর্ণাবিবাহ রাগপ্রাপ্ত বিবাহ । রাগপ্রাপ্ত বিষয়ে বিধি থাকিলে, 
বিহিত বিষয়ের অতিরিক্ত স্থলে নিষেধবোধনার্থে এ বিধির পরিসংখ্যাত্ব অঙ্গীরুত 
হইয়া থাকে। স্ৃতরাং, রাগপ্রাপ্ত অসবর্ণাবিবাহবিষয়ক বিধির পরিসংখ্যাত্ব 
অপরিহার্য ও অবশ্যান্বীকার্য হইতেছে; তাহা সিদ্ধ করিবার জন্য, অন্তবিধ 
প্রমাণের অণুমাত্র আবশ্যকতা নাই ।” 

[ বিদ্যাসাগর রচনাসংগ্রহ ( ২য় ); সাক্ষরত। প্রকাশন 3; পৃঃ ২৬২ ] 

তরকবাচস্পতি মহাশয় বছবিবাহ পরিসংখ্যারূপে গণ্য হতে পারে কিনা সেই 
প্রসঙ্গের আলোচনায় বিবাহকে একবার 'রাগপ্রাপ্ত আর একবার 'রাগপ্রাণ্চ 
হতে পারে না বলেছিলেন। তার এই পরস্পর বিরোধী বক্তব্যকে বিদ্যাসাগর 
আপনার সিদ্ধান্ত প্রতিষ্ঠায় কাজে লাগিয়েছিলেন | 

তারানাথখ বলেছিলেন, “বিহিত বিষয়ের অতিরিক্ত স্থলে নিষেধবোধনই 
পবিসংখ্যাবিধির উদ্দেশ্ট, বিহিত বিষয়েব কতব্যত্ববোধন এ বিধির লক্ষ্য নহে; 
যদি সেরূপ লক্ষ্য না হইল, তাহা হইলে বিধিবাক্যোক্ত বিষয় বিহিত হইল না; 
যদি বিহিত না হইল, তাহা হইলে উহ] কর্তব্য বলিয়। পরিগৃহীত হইতে 
পাবে না।” (তর্দেব , পৃঃ ২৬৭) 

এই কারণেই ন্থুবচনে কামার্থ বিবাহের যে বিধি আছে, এ বিধির 
পরিসংখ্যাত্ব ্বীকার করিলে, অসবণাবাতিরিক্তন্নীবিবাহনিষেধ সিদ্ধ হইবেক, 
অসবর্ণাবিবাহবিধান ৬ বচন দ্বারা প্রতিপার্দিত হইবেক না; খদি 
তাহা না হইল, তাহ) হম"ল অসবর্ণাবিবাহ নিহিত হইল না $***৮ 

( তর্দেব; পৃঃ ২৬৮ ) 

বিদ্যাসাগর কিন্তু তারানাথের এই সিদ্ধান্তের ত্রুটি দেখিয়ে বলেছিলেন__ 

“মুর স্বদারগমনবিষয়ক সর্বসন্মত পরিসংখ্যাবিধি দ্বারা পরদারগমন- 
মাত্র নিষিদ্ধ হইবেক, স্বদারগমনেব বিহিতত্ব প্রতিপন্ন হইবেক না, স্থতরাং 
ত্বর্দারগমন অবিহিত ও হ্বদারগর্ভসম্ভত ওরস সন্তান অবৈধ সন্তান বলিয়! 
পরিগৃহীত হুইবেক |” ( তদেেব , পৃঃ ২৬৯) 

বিদ্যাসাগর আরও বলেছিলেন, তকবাচম্পতি মহাশয়ের উদ্দেশ্য ছিল যদৃচ্ছা- 
ক্রমে যে একাধিক সবর্ণ স্ত্রী গ্রহণ কর! যায় তা৷ প্রমাণ করা ; এজন্যে অসবর্ণা- 
বিবাহবিধির পরিসংখ্যাত্ব খগ্ডনে তিনি মচেষ্ট হয়েছিলেন। কিন্তু তাখগ্ডন করা 
আদৌ সম্ভবপর নয়। 
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বরুবিবাহ সম্পকিত প্রথম পুস্তকে বিগ্ানাগর তিনরকম ব্বাহবিধির কথ! 
বলেছিলেন ; তারানাথ তা' মেনে নেন নি। বিদ্কাাগরও কিন্তু তারানষ্থের 
যুক্তি গ্রহপযোগ্য মনে করেন মি। 

তারানাথ তর্কবাচস্পতি মহাশয় তার গ্রস্থে বলেছিলেন, যেহেতু ইচ্ছার 
কোন নিয়ামক নেই লেইহেতু ইচ্ছামত বিবাহ করা অস্ৃচিত। 

বিদ্যাসাগর এই বক্তব্যের বিরোধিতা করেছিলেন। তিনি বলেছিলেন, 
রতিফামন! চরিতার্থ করবার জন্তে কামুক পুরুষদের অসবর্ণা বিবাছের কথা৷ 
থাকলে এ বিবাহের ক্ষেঞ্জে পূর্বস্বীর সম্মতি নেবার কথাও বলা হয়েছে। 
এর ফলে “কাম্য বিবাহের পথ একপ্রকার রুদ্ধ করিয়া রাখিয়াছেন, 
বলিতে হুইবেক ১”... তদেব ) পৃঃ ৩০৯-৩১০ ) কেননা, পূর্ব স্বীর অস্থম্মতি 
পাওয়াটা আদৌ সহজ নয়। বিদ্যাসাগর শাস্ীয়বচন উদ্ধার করে দেখিয়েছিলেন, 
“বস্তত:, যখন পূর্বপরিণীতা স্ত্রীর বন্ধ্যাত্ব গ্রভৃতি নিমিত্ত ঘটিলে, তাহাব 
জীবদ্দশায় পুনরায় সবর্ণাবিবাহের বিধি দৃষ্ট হইতেছে ; তখন তাদৃশ নিমিভ 
ন] ঘটিলে, সবর্ণাবিবাহের স্পষ্ট নিষেধ লক্ষিত হইতেছে; এবং যখন উতৎ্কট 
রতিকামনার বশবতী হইয়া, পূর্বপরিণীতা স্ত্রীর জীবদ্দশায় পুনরায় বিবাহ করিতে 
উদ্ভত হইলে, কেবল অসবর্ণাবিবাহের বিধি প্রদত হইয়াছে, তখন যদৃচ্ছাক্রমে 
যত ইচ্ছা সবর্ণ। বিবাহ কর] শাস্ত্রকারদিগের অনুমোদিত কার্য, ইহ প্রতিপন্ন 
হওয়] অসম্ভব । ( তর্দেব; পৃঃ ৩১১) 

বিদ্যাসাগর অবশ্য একথাও বলেছিলেন, রতিকামন] চরিতার্থ করবাব জন্যে 
যে অসবর্ণ বিবাহের কথ শাস্ত্রে রয়েছে সেই বিবাহ কেউ করতেও পারে আবার 
নাও পারে। কাজেই বিবাহ মাত্রই যে এচ্ছিক তা নয়! বিবাহবিষয়ে 
ইচ্ছার কোন নিয়ামক নেই তারানাথের এ বক্তব্য অসত্য । তারানাথের মত 
খগ্ুনে বিদ্যাসাগর যুক্কিবাদী শান্ত্রবিদের পরিচয়ই দিতে পেরেছিলেন। 

তারানাথ তর্কবাঁচস্পতি মহাশয় বলেছিলেন, “ভাষ্য: সজাতীয়াঃ সর্ববেষাং 
শ্রেক়স্যঃ ন্্যুঃ ।* বহুবিবাহের পক্ষে এই যে পৈঠীনসি বচন তার তাৎপর্য 
নির্ণয়ের জন্যে দ্বায়ভাগ রচয়িতা “জাত্যবচ্ছেদেন, এই বক্তব্য রেখেছিলেন । 
তর্কবাচস্পতির কথায় “চাবিজাতিতে বিবাহ করিতে পারে, এই ব্যবস্থা! করিক্লা, 
প্রত্যেক বর্ণেও পাচ প্রভৃতি শ্্রীবিবাহ দৃষ্য নয়, ইহ! ব্যক্ত করিয়াছেন।” 

( তদেব ; পৃ: ৩২২) 
বিস্ভানাগর এই বক্তব্যের প্রতিবাদ জানিয়েছিলেন এবং বলেছিলেন, 
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পৈঠীনদিবচনের এ তাৎপর্য আদৌ সত্য নয়। দবায়ভাগ রচয়িতা এ বচন 
এন্ধপ অর্থও করেন নি। 

তর্কবাঁচস্পতি মহাশয় আপশ্বচনেরর অপব্যাখ্যা করে আপনার যনোমতত 
সিদ্ধান্ত প্রতিষ্ঠার চেষ্টা করেছিলেন। বিষ্তাসাগর তার সেই চেষ্টাও ব্যর্থ কবে 
দিয়েছিলেন । তিনি দেখিয়েছিলেন, আপত্তস্বের ধর্ম প্রজালম্পন্ধে দারে নানা 
কুব্বীত।” (২।৫1১১।১২ ) এবং “অন্যতরাভাবে কার্য] প্রাগগ্র্যাধেয়াৎ | হো৫। 
১১/১৩ )--এই বচন ছুটিতে বহুবিবাহেব কথা নেই । মিত্রমিশ্র, অনস্ত ভষ্ট ও 
কুল্ল'ক ভট্ট নির্ণাত আপন্তত্ববচনের অর্থ ব্যাখ্য। করে বিদ্যাসাগর তার বক্তব্যের 
যৌক্তিকতা প্রতিষ্ঠা করেছিলেন। (ত্র: তদ্দেব, পু: ৩৪৩) বিদ্যাসাগর 
খুব বিস্তৃতভাবে পূর্বোক্ত আপস্তস্ববচনের তর্কবাচম্পতি গৃহীত অর্থেব অসঙ্গতি 
বিশ্লেষণ করেছিলেন , এ বিশ্লেষণে তব সুক্ষ বিচারবুদ্ধি ও গভীব শাস্বজ্ঞানের 
পরিচয় পাওয়] যায়। 

বিদ্যাসাগর মহাশয় তর্কবাচস্পতির বহুবিবাহ-সমর্থনেব বিরুদ্ধে যুক্তি দিতে 
গর্ষে বিবাহবিষষে পাঁচটি শাস্ীয় নির্দেশ উদ্ধার কবেছিলেন এবং বলেছিলেন, 
এ নির্দেশ অন্ুসাবে যদৃচ্ছাক্রমে একাধিক বিবাহ আদৌ শাস্মসম্মত নয় । বন্ু- 
বিবাহ যে শিষ্টাচার সম্মত নয তাও তিনি বলেছিলেন। 

তাবানাথ তর্কবাচস্পতির এতাঁমত খণ্ডন কববাব পবে বিগ্যালাগব বাঁজকুমার 
ন্যায়রত্ু বচিত “প্রেরিত তেঁতুল” পুস্তকেব জবাব দিখেছিলেন। 

হ্যায়বত্ব মহাশয় বুবিবাহনেব সমর্থনে জীমৃতবাহন বচিত দায়ভাগ গ্রস্থেব নবম 
অধ্যায়ের বক্তব্যেব দোহাই দিয়েছিলেন । তাব জবাবে বিদ্যানাগব জানিয়ে- 
ছিলেন, এ গ্রন্থের নবম অধ্যায়ে প্রকৃতপক্ষে যদৃচ্ছাক্রমে একাধিক বিবাহ 
কববাব কথা! নেই। তাণ্ছাড়া বাজকুমার দায়ভাগকাবেব বক্তব্যকে প্রমাঁপ 
হিসেবে ব্যবহাব কবতে গিয়ে মন্ছুব “কামতস্ত প্রবৃত্ত নামিমাঃ শ্থ্যঃ ক্রমশো- 
২বরা:; বচনেব প্রকৃত পাঁঠও গ্রহণ কবতে পারেন নি। বিদ্যাসাগবেব মতে, 
বাঁজকুমাব “অসবর্ণাবিবাহ বিধিব পবিসংখ্যাত্ব খণ্ডনে” যে যুক্তি দিয়েছিলেন, 
তাও ঠিক নয়। প্রসঙ্গক্রমে তিনি বলছিলেন, পরিসংখ্যাবিধি বলতে কি 
বোঝায় স্তাকরত্ব মহাশয় তা জানেনই না। ন্যায়বত্ব মহাশিয়কে দেই জন্মে 
তিনি পরিসংখ্যাবিধির লক্ষণ কি তা বোঝাবার চেষ্টা! করেছিলেন । 

ক্ষেত্রপাল স্থতিরত্ব মহাশয় বিদ্ভাসাগবের বহুবিবাহ সংক্রান্ত প্রথম পুস্তকের 
সমালোচনা করেছিলেন তাব “বহুবিবাহ বিষয়ক বিচার? বচনায়।' তিনি 
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বলেছিলেন, একই কর্ম অবস্থাভেদে প্রশস্ত বা অপ্রশস্ত হয়ে থাকে। এই 
বক্তব্যের প্রতিষ্ঠায় উদাহরণ দিতে গিয়ে তিনি বলেছিলেন, দেবপূজা যদি 
পূর্বান্নে ঘটে তাহলে তা৷ প্রশস্ত, দুপুরে ব1 তার পরে যদ্দি ঘটে তবে তা অপ্রশস্ত। 
“ভিন্ন ভিন্ন কর্মের প্রথম কল্প অনুকল্প ব! প্রশস্ত অপ্রশন্ত বলিয়া, কোন মীমাংসকের 
মীমাংস। দেখ! যায় না|” ( তর্দেব ; পৃঃ ৩৬৪ ) এই যুক্তিতে তিনি বলতে চেয়ে- 
ছিলেন, বিদ্যাসাগর কথিত সবর্ণাবিবাহ প্রশস্ত এবং অসবর্ণাবিবাহ অপ্রশস্ত এই 
বক্তব্য যথার্থ নয়। বিদ্যাসাগর সবর্ণাবিবাহকে নিত্য ও নৈমিত্তিক এবং অসবর্ণা- 
বিবাহকে কাম্যবিবাহ বলে নির্দেশ করে কাম্য অসবর্ণাবিবাহকে অগ্রশস্ত বলে- 
ছিলেন-_-নিতা, নৈমিত্তিক ও কাম্য তিন রকম বিবাহকে তিনি এক কর্ম বলেও 
গণ্য করেছিলেন । কিন্তু স্থৃতিরত্ব মহাশয়ের এ সব কথা যুক্তিযুক্ত মনে হয় নি। 
বিগ্ভাসাগর স্বৃতিরত্ব মহাশয়ের বক্তব্যর জবানে বলেছিলেন, “তাহার উদ্দাত 
দেবপৃজারূপ কর্ম যদি পূর্বান্নে অগ্ুষ্ঠিত তইলে প্রশন্ত, আর তর্দিতর কালে অর্থাৎ 
মধ্যাহ্ন বা অপরাহ্ছে অনুষ্ঠিত তইলে অপ্রশত্ত, শবে নির্দিষ্ট হইতে পারে, তাহ 
হইলে বিবাহরূপ কর্ম সবর্ণার সহিত অনুঠিত হইলে প্রশস্ত, আর অসবর্ণার সচিত 
অন্ুগ্রিত হইলে অপ্র“স্, শবে নির্দিষ্ট হইবার কোনও বাঁধ] ঘটিতে পারে ন1।” 
( তদেব? পৃঃ ৩৬৫) 
নি সঙ্গতকারণে একথা ৪ বলেছিলেন, “যদি নিত্য, নৈমিত্তিক, কাম্য 
এই সংজ্ঞাভেদ প্রযুক্ত এক বিবাহকে ভিন্ন ভিন্ন কর্ম বশিয়ী নির্দেশ করিতে হয়, 
তাঁতা হইলে পৌবাহ্ছিক, মাধ্যান্নিক, আপরাহ্নিক এই সংজ্ঞাভেদ প্রযুক্ত এক 
দেবপুজা ভিন্ন ভিন্ন কর্ম বলিয়া পরিগণিত না হইবেক কেন।” 
( তদের , পৃঃ ৩৬৫) 
শষ পর্যস্ত আঁবও বিচার-ৰিশ্লেষণ করে বিষ্ঠাসাঁগর বলেছিলেন, ন্যায়রত্ 
মহাঁশয়কে হয় স্বীকার করতে হবে পূর্বে উল্লিখিত ত্রিবিধ বিবাহ অভিন্নকর্ম, 
নয় মিতা ও নৈমিত্তিক বিবাহই প্রশস্ত এবং কাম্যবিবাহ অগ্রশস্ত। 
বিদ্যাসাগরের বহুবিবাহ সংক্রান্ত প্রথম পুস্তকের আর একজন প্রতিবাদকারী 
ছিলেন সত্যব্রত সামশ্রমী। তার গ্রন্থের নাম ছিল “বহুবিবাহবিচার সমালোচন] |” 
বিদ্যাসাগর “সবর্ণাগ্রে দ্বিজাতীনাং প্রশস্তাদারকশ্মণি |, ইত্যাদি মন্বচনের 
ওপর নির্ভর করে বলেছিলেন, রতিকামনায় অসবর্ণা বিবাহই প্রশস্ত। কিন্ত 
সামশ্রমী মহাশয় এ বচনের অন্য অর্থ ক'রে ভিন্ন সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছিলেন। 
তার নির্ণাত এ বচনের অর্থ ছিল “কামত অসবর্ণাবিবাহে প্রবৃত্ত ব্রাহ্মণ, ক্ষত্রিয়, 
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বৈশ্তজাতির বিবাহকার্ষে প্রথমতঃ সবর্ণা গ্রশন্ত। এবং যথাক্রষে ( অন্থলোম ) 
পাণিগ্রহণই প্রশংসনীয় । (দেব $ পৃঃ ৩৬৯) 

বিষ্ঞাসাগর খুব সুম্্ম ও বিজ্ঞানসম্মতভাবে বিচার-বিঙ্লেষণ করে সাম- 
শ্রমী মহাশয় নির্ণাত এ অর্থেব অসারতা প্রদর্শন করেছিলেন। সামশ্রর্মী 
মহাশধ মন্থ বচনের তৃল অর্থ গ্রহণ করে বলেছিলেন, অসবর্ণাবিবাহে ইচ্ছুক 
ব্যক্তিকে সর্বপ্রথমে সবর্ণাবিবাহ করতেই হবে। তার পরে “যথাযথ হীনবর্ণা 
বিবাহ করিবেঃ। কিন্তু বিগ্যাপাগর বলেছিলেন, মহ্বচনের প্ররুত অর্থ 
অন্ষায়শ সামশ্রমী মহাশয়ের একপ সিদ্ধান্তের কোন ভিত্তি নেই। তাঁর 
বক্তব্য. কাম চরিতার্থতার জন্তেই অসবর্ণ। কন্যাব পাণিগ্রহণ করার কথা মন্থু 
বলেছিলেন। 

সাম্শ্রমী মহাশয় বুবিবাহের পক্ষে প্রাচীন ভারতীয় রাজাদের বহুবিবাহের 
দৃষ্টান্ত প্রদর্শন করেছিলেন । বিদ্যাসাগর এক্ষেত্রেও বিচার-বিষ্লেষণ করে বলে- 
ছিলেন, “দর্ববিষয়ে প্রধান লোকের দৃষ্টান্তের অন্কবর্তাঁ হওয়া সর্বসাধারণ লোকের 
পক্ষে শেষক্র নহে ,৮**( তদের , পৃঃ ৩৭৬-৩৭৭ ) তিনি বলেছিলেন, প্রধান 
ব্যক্তির সব আচরণই যে সদাচার তা নয। 

সামশ্রমী মহাঁশয বহুবিবাহের পক্ষে “তৈত্বিরীয় সংহিতা”র 'ঘদেকস্মিন্‌ যুপে 
দে বশ্নে” ইতি বচন উদ্ধান করেছিলেন। এ বচনের অর্থ অনুযাষী 
প্রয়োজনবোধে পুরুস স্ত্রীবর্তমানেও দ্বিতীষ স্ত্রী গ্রহণ করতে পারে। এ বচন 
উদ্ধার করে সামশ্রমী মহাশয় সিদ্ধান্ত করেছিলেন-_ 

“এ স্থলে যে দৃষ্টাৎ. জায়াঘঘ লাভ কবিতে পারা যায়, এ দৃষ্টান্তে সমর্থ 
হইলে শত শত জায়াও লাভ করা যাষ , স্থৃতবাং এ দ্বিত্ব সংখ্য। বহুত্বের উপলক্ষণ- 
মাত।।” (তদেব; পৃঃ ৩৮০ ) 

বিদ্যাসাগর খুখ সঙ্গত কারণেই এর বিরেধিতা করে বলেছিলেন, এ বচনে 
একাধিক “ববাহের কথ] থাকলেও তা স্ীর বন্ধ)াতব প্রভৃতি কারণে বা কামনা 
চরিতার্থতার জন্তেই বিধেয় বলা হয়েছে, এ বিবাহ যদৃচ্ছামূলক নয়। 

সামশ্রমী মহাশয় পূর্বোক্ত বেদকাক্যের সাহায্যে যে সিদ্ধান্ত করেছিলেন তার 
অন্থকৃলে মহাভারত থেকে উদদাহরণও সংগ্রহ করেছিলেন। ত্রৌপদী পঞ্চ পাগ্ুবের 
্্রী হবেন যুধিষ্ঠির একথ। জ্ূপদকে জানালে ভ্রপদ বলেছিলেন, পুরুষেরই এককালে 
বহুপত্বী বিহিত আছে একই সময়ে নারীর বহুপতি থাকার কথা তিনি কখনও 
শোনেন নি। যুধিঠির ও রাজ! দ্রপদের ভতরৌপদীর পঞ্চ স্বামী প্রসঙ্গে এই 
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কখোপকখন অংশ উদ্ধার করে সামশ্রমী মহাশয় তাকে পূর্বোক্ত ব্েবাঝ্োেন 
সাক্ষাঁৎ উদাহরণ বলে অভিহিত করেছিলেন । 

বিষ্ভাসাগর এর বিরোধিতা করেছিলেন এবং বলেছিলেন, সামশ্রমী মহাশক়্ 
তার অভিপ্রেত পিদ্ধ করবাঁর জন্যে মহাভারতের উক্ত আখ্যানটির “একদেশ মাত্র 
উদ্ধার কবেছিলেন। বিগ্াসাগর সামশ্রমী উদ্ধত ও ব্যাখ্যাত অংশের পর্নবর্তী 

ংশ বিশ্লেষণ করে বলেছিলেন, সেই অংশে পূর্বোক্ত বেদবাক্যের বিপরীত 

কথাই রয়েছে। এ অংশে যুধিঠির ভ্রপদকে জানিইয়ছিলেন, প্রাচীনকালে 
জটিল! ও বাক্ষী একই সময়ে বহুপতি গ্রহণ করেছিলেন , অথচ সামশ্রমী উদ্ধত 
বেদবাক্যে বল। হয়েছে, একই সময়ে এক নানীর ছুইপতি থাকতে পারে না, 
অতএব সামশ্রমী মহাভারত থেকে যে অংশ উদ্ধাব কবেছিলেন তাবই পরবর্তী 
অংশে বেদবাক্যের বিরুদ্ধ বক্তব্য রয়েছে এ কথা নিঃসন্দেহে বল! যায়। প্রসঙ্গ 
ক্রমে বিষ্তাসাগর একথাও বলেছিলেন, জ্রপদের কথায় পুরুষের বহুবিবাহ্েব 
কথা জান! ধায় বটে , কিন্তু “এ একাধিক বিবাহ শাস্ত্রোক্ত নিমিন্তনিবন্ধন, অথবা 
ষদৃচ্ছামূলক, তাহার কোনও নিদর্শন নাই ।” (তেব , পৃঃ ৩৮৩) 

সামশ্রমী মহাশয় বিদ্যাপাগরেব বক্তব্যের বিরোধিতা কবে বলেছিলেন, 
কাম্য বিবাহের ক্ষেত্রে অসবর্ণা বিবা করতে হবে মন্ধ সে কথা বলেন নি। তর্ক- 
বাচস্পতি মহাশয়ও এ একই কথ! বলেছিলেন। এই কারণে বিগ্যাাগব 
তর্কবাচম্পতি মহাশয়কে দেওয়া জবাঁবেব প্রতি সামশ্রমী মহাশষকে দৃষ্টি নিবন্ধ 
করতে বলেছিলেন। নেই আলোচনার উল্লেখ আমব। আগেই কবেছি। 

সামশ্রমীর অপর এক যুক্তিব বিরুদ্ধে নিগ্যাসাঁগব জানিষেছিলেন, পুত্রবতী 
সবর্ণা স্ক্ী বর্তমানেও সবর্ণা অপর নারী বিবাহ করা, যে সর্বদা অশাস্তীয় তা 
নয়, কেননা এ পুত্রবতী স্ত্রী ব্ভিচারিণী বা চিরকগ্রা বা শাস্ে নিদিষ্ট অন্ত 
অবস্থাযুক্ত হলে পুনরায় সবর্ণাবিবাহ কর] যেতে পারে। 

বহুবিবাহ সংক্রান্ত দ্বিতীয় পুস্তকে বিদ্যাসাগর সবশেষে গঙ্জাধর বায় কবিরাজ 
কবিরত্ব রচিত “বহুবিবাহরাহিত্যারাহিত্যনির্ণয়” পুস্তকের জবাব দিষেছিজেন। 
যে মন্ুবচন অন্ুসাবে বিদ্যাসাগর বলেছিলেন, প্রথমে সব্ণাবিবাঁহই বিহিত -পরে 
কামনা! চরিতার্থ করবার জন্যে অসবর্ণা বিবাহ প্রশস্ত, কবিরত্ব মহাশয় মেই 
মন্বচনের অর্থ করেছিলেন ভিন্নতর “প্রথমে অপবর্ণাবিবাহ অপ্রশক্ত, নিষিদ্ধ 
নহে ১” (তদেব? পৃঃ ৩৯০ ) কিন্তু বিষ্াসাগর নানা শাস্ত্রীয় বচনের আর্লোকে 
বলেছিলেন, “প্রথমে অসবর্ণাবিবাহ করিলে, শান্ত্রকাবেরা, প্রায়শ্চিতত করিক্পা 
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পুনর্বার সবর্ণাবিবাহ ও সবর্ণারই সহিত সহবান করিবার স্পষ্ট বিদ্ধি দিয়াছেন ।” 
(তেব) পৃঃ ৩৬৯) 
কবিরত্ব এমন কজন খষির নাম করেছিলেন ধার! প্রথমে অনবর্ণাধিবাই 
করেছিলেন বিদ্যাসাগর তার জবাবে বলেছিলেন, খধিদের আচরণও দুষ্ট 
হয়ে থাকে--তার্দের সব আচরণ শাস্ত্রসম্মত নয় । 
কবিরতু মুর “কামতন্ত প্রবৃত্তানামিমাঃ স্থ্য: ক্রমশোইবরাঃ1” বচনের ব্যাখা। 
করতে গিয়ে বলেছিলেন, কামতঃ শব্ধের প্রয়োগে যে কামাবিবাহ বুঝতে হবে 
তানয়। বিদ্যাসাগর যুক্তি সহকারে তারও বিরোধিতা করেছিলেন । 
কবিরত্ব বলেছিলেন, বিদ্যাসাগরের বক্তব্য অনুযায়ী পূর্বে দ্বিজাতিদিগের 
অসবর্ণাবিবাহ নিষিদ্ধ একথা বললে খিঞ্চুবচনের সঙ্গে তাৰ বিরোধ ঘটে থাকে , 
কেনন। বিষুবচনে ব্রাহ্মণের অগ্রে অসবর্ণা বিবাহ এবং পরে সবর্ণ বিবাহ 
হতে পারে বল! হয়েছে। তবে কনিষ্ঠ' স্ত্রী সবর্ণা বলে বিষু তারই সঙ্গে ধর্ম- 
চরণের কথা বলেছিলেন । 
বিদ্যাসাগর তার জবাবে বলেছিলেন, এ বিষুণবচনে ফ্রে ভাবে এ বক্তব্য ব্যক্ত 
হয়েছে ত1 থেকে বল যাঁয় না, সেখানে প্রথমে অসবর্ণা বিবাহের বিধি দেওয়] হয়েছে। 
বিদ্যাসাগর বহুবিবাহের বিরুদ্ধে যুক্তি দিতে গিয়ে বলেছিলেন, যদৃচ্ছাক্রযে 
বহুবিবাহ শাস্ত্রসম্মত নয়, তবে শান নির্দিষ্ট বিশেষ বিশেষ অবস্থায় একাধিক বিবাহ 
কব যেতে পারে। আর যদি কেউ কামনা চরিতার্থ করবার জন্যে বিবাহ 
কবতে চায় তাহলে সে অসবর্ণ। বিবাহই করবে। অবশ্য গাহ্‌স্থ আশ্রম পালনের 
জন্যে প্রথমে সবর্ণাবিবাহই কবণীয়। নান! যৃক্তি ও দৃষ্টান্তের আলোকে এই 
বক্তব্যকেই তিনি স্পষ্ট করে তুলেছিলেন তার বহুবিবাহ সংক্রান্ত গ্রস্থ ছুটিতে 
বিদ্যাসাগরের বহুবিবাহ সংক্রান্ত দ্বিতীয় পুস্তকের বেদনাদায়ক বিরূপ সমা- 
লোচন! করেছিলেন বঙ্কিমচন্দ্র চট্টোপাধ্যায় । “বজদর্শনে' ( ওয় সংখ্যা, ১২৮০, 
গ্রো্ধাচি ) প্রকাশিত 'বহুবিবাহ” শীর্ষক প্রবন্ধে বিভ্যাসাঁগরকে তিনি খুব কঠোর 
ও নিন্দনীয় ভাষায় আক্রমণ করেছিলেন। তবে “বিবিধ প্রবন্ধ (২য় খণ্ড) 
গ্রন্থে সংকলন করবার সময় এ আক্রমণের কিন্তু অ*শ তিনি প্রবন্ধটি থেকে বাদ 
দিয়েছিলেন । কিন্ত এ খণ্ডিত প্রবঞ্ধেও বিদ্যাসাগর-আক্রমণ কম তীব্র নয়। 
বন্ধিম বলেছিলেন, বহুবিবাহ দেশ থেকে লোপ না পেলেও এ প্রথা যত 
প্রবল বলে বিদ্যাসাগর দেখাবার চেষ্টা! করেছিলেন ততখানি প্রবল নয়। তিমি 
জানিয়েছিলেন, “দশ সহম্র হিন্দুর মধ্যে একজনগু অধিবেদনপরায়ণ কিন! 
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সন্দেহ ।” (বঙ্িম রচনাবলী (২য় )- সাহিত্য সংসদ $ ওয় মুদ্রণ ; পৃঃ ৩১৫) 
ধছবিবাহ যে দিন দিন কমে যাবার মুখে তাঁও তিনি বলেছিলেন। 
বন্ধিমের এই বক্তব্য আদৌ যথার্থ ছিল না। 
বঙ্কিমচন্দ্র আরও বলেছিলেন, বহুবিবাহ অশাস্তীয় প্রমাণ করলেই যে ত৷ দূর 
হয়ে যাবে তা'নয় , কেনন1 মানুষ শাস্ত্রাচাব অপেক্ষা লোকাচারই বেশি মেনে চলে । 
বঙ্কিমচন্দ্রের এই বক্তব্যে যেযুক্তি ছিল নাঁতা নয়, কিন্তু তবুও বিদ্যা- 
সাগরের বহুবিবাহেব অশান্ধ্ীয়তা প্রমাণের চেষ্টা আদৌ অশ্রদ্ধেয় নয়। বাজ- 
নৈতিক দ্দিক থেকেও তাব প্রয়োজনীযতা ছিল। বহুবিবাহেব অশান্ধ্ীয়ত। 
অম্পর্কে সবকাব নিশ্চিত না হলে এ প্রথার বিরুদ্ধে আইন হওয়া আদৌ সম্ভব- 
পর ছিল ন1। বঙ্কিমচন্দ্র যে তা বোঝেন নিতা নয়, কিন্তু তবুও তিনি 
বলেছিলেন, সেই উদ্দেশ্যে এ শাস্ত্রীয় বিচার সমর্থনযোগ্য নয় । 
বছুবিবাহবিরোধী আইনেব বিপক্ষে বঙ্কিমচন্দ্র বলেছিলেন, দেশেব হিন্দু- 
পুসলমান অর্দেক-অর্দেক। বাজআইন হলে উভধযের ক্ষেত্রেই তা প্রযুক্ত হবে, 
কিন্তু তাতে অক্রুবিধা বয়েছে | 
বিদ্যাসাগর কিষ্ত বহুবিবাহ সংক্রান্ত ভাব প্রধম পুস্তকে এই প্রসঙ্গে বক্তবা 
(বখেছিলেন। সেই বক্তব্যে আলোকে বঙ্কিমীমতেব গুকত্ব কমজোবী বলেই 
*নে হয়। 
বঙ্কিমচন্দ্রের ব্হুপিবাহ সংক্রান্ত প্রবন্ধটি সে যুগে অনেককেই ব্যথিত ও ক্ষুব্ধ 
কবেছিল। অনেকে তাব প্রতিবাদও করেছিলেন। এইপব প্রতিবাদেব মধ্যে অজ্ঞাত- 
নামা ব্যক্তির লেখ “বঙ্গদর্শন ও বহুবিবাহ" খুবই উল্লেখযোগ্য পুস্তিকাটির বচযিতা 
বেশ যুক্তিবাদী । বঙ্কিম-মত খগ্ডনে তিনি বেশ পাবদশিতা দেখাতে পেরেছিলেন । 
বঙ্কিমচন্দ্র তার প্রবন্ধটিতে বহুবিবাহের অশাস্ত্রীয়তা প্রমাণের কোন 
প্রয়োঞ্জন নেই বলে যে যন্তব্য করেছিলেন প্রতিবাদকারী তার বিরোধিত। 
করেছিলেন এবং বলেছিলেন বহুবিবাহনিষেধক আইন প্রবর্তনে গভর্ণমেণ্টকে 
উৎসাহিত করবার জন্যেই বিদ্ভাপাগরের এ শাস্থীয় বিচারের প্রয়োজন ছিল। 
দেশে স্থুশিক্ষ। ইত্যাদি প্রচারের ফলেই বহুবিবাহ ধীরে ধীরে লোপ পাবে 
বঙ্কিমের এ বক্তব্যের বিরোধিতা করে প্রতিবাদকারী বলেছিলেন, দেশে 
“শিক্ষা, যুরোপীয় নীতিব প্রচার বা সাধারণ উগ্নতি এমন অবস্থায় আপে নি 
যাতে বহুবিবাহ ঘ্বণিত ও পরিত্যক্ত হতে পারে। বিগ্যাসাগরও এই মর্ষে তার 
প্রথম পুস্তকে বক্তব্য রেখেছিলেন। 
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বঙ্কিমচন্দ্র বলেছিলেন, শাস্ত্রের বিধান যদ্দি মানতে হয় তাহলে তার অমন 
বিধানই মানা প্রয়োজন । আর তা মানতে হলে স্ত্রী বচস। করলে বণ অগ্রিক্ববাদিনী 
হলেও শাস্ত্নির্দেশ অনুসারে পুনরাপ্স বিবাঁছ পুরুষের কর্তব্য। অবশ্য ক্ষেত্র 
বিশেষে অপবর্ণাবিবাহ করণীয় । 

গ্রতিবাদকারী বঙ্কিমের এই বক্তব্যেরও বিরোধিতা করেছিলেন এবং 
বলেছিলেন, অসবর্ণাবিবাহ যে করতেই হবে তা শাস্বকারেরা বলেন নি। 
তাছাড়া “সন্ত প্রিয়বাদিনী” এই শাস্বাম্রমারে কার্য করিতে হইলে অসংখ্য স্ত্রী 
বিবাহ করিতে হয়। ক্রুদ্ধ হইয়া! পরুষবাক্য প্রয়োগ করিলেই কি অপ্রিয়বাদিনী 
হয়? শাস্বকারের নিশ্চয়ই “অবাধ্য” এই অর্থে অপ্রিয়বাধধিনী শব ঝবহার 
করিয়াছেন । যে স্্ী বশ ভাপন্ন নহেন অর্থাৎ যিনি, স্বামীর বশবত্তিনী না হইয়া 
পরের কথায় ভূলিয়] যান, তাঁহাকে পরিত্যাগ কর] কি শ্রেয়ন্কর নহে ?? 

[ বঙ্গদর্শন ও বহুবিবাহ--( রচয়িতার নাম ও প্রকাশকাল অজ্ঞাত, পৃঃ৮] 

কৌলীন্য ও বহুবিবাহ বিষয়ক বিতর্করচনাব আলোচন। প্রসঙ্গে রাসবিহারী 
মুখোপাধ্যায়ের “€কৌলীন্যস*শোধিনী” পুশ্তকটির উল্লেখ করাওষ্ধুব প্রয়োজন । 
_দুস্তকটিতে বহুবিবাহজনিত সামাজিক অবস্থার একটি বাধ চিত্র অঙ্কিত 
হয়েছিল। কৌলীন্ের বিরোপিতা কবে লেখক কুলীনদেব সন্বোদন করে 
বলেছিলেন, “.*-গ্ুহধন্ম কব যে নথ সম্মান ও পুণা সঞ্চয়ের কারণ, আপনাদিগের 
কৌলীন্তপ্রখান্ধ তদ্দিরুদ্ধ ঘটন। দুষ্ট হ্য়।” ( কৌলীন্যসংশোধনী-_রাপবিহ্তারী 
মুখোপাধ্যায় , ১৮৭১। পৃঃ ৮) 

কৌলীন্তপ্রথার জন্যে শোত্রীয়রাও কম ক্ষতিগ্রস্ত ছিল না, সেই কারণে 
কৌলীন্যবিরোধী মনোভাব গডে তুলবার জন্যে লেখক তাদেরও সচেষ্ট হতে 
বলেছিলেন । সবশেষে লেখক বে লীন্প্রথার কুফল নিবারণে সবকারী 
হস্তক্ষেপ প্রার্থনা করেছিলেন । 

'কুলকালিমা” নামে আর একটি গ্রস্থেও বহুবিবাহের কুফলের চিত্র পরিস্ফুট 
হয়ে উঠেছিল। কুলীনর্দের মধ্যে যে বিচিত্ররকম বিবাহ হতো তার বর্ণনা 
পুস্তকটির উল্লেখযোগ্য বিষয়। 

পুস্তকটিতে একটি অভিনব বক্তব্য প্রতিষ্ঠ। করবার চেষ্টা কর! হয়েছিল | 
লেখক বলেছিলেন, ব্রাহ্মণদের মধ্যে ভেদজ্ঞান আদৌ শান্্লম্মত নয়। এ 
ভেদস্ক্টির জন্তে ব্রাঙ্ষণদের মধ্যে অনৈকাই দেখা দিয়েছিল। লেখকের মতে, 
বল্লাল দেন ছিলেন হিন্দধর্ষ বিদ্বেধী। এই কারণে হিন্দুধর্মের বিনাশের জন্যেই 
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সব জেনে শুলেও তিনি কৌলীস্কাপ্রথার অন্থবিধ] সুষ্টি করেছিলেন! লেখক 
বলেছিলেন, প্রকৃত হিন্দুশান্ত্রের সঙ্গে এই কৌ লীন্তপ্রথার যোগ নেই । হিন্দু- 
সম্বাজের নিয়মবিধি সম্বন্ধে বল্লাল সেন অজ্ই ছিলেন। বল্লাল-নির্দিষ্ট বিধি 
অক্ষরে অক্ষরে পালন' করাও ছঃসাধ্য ছিল। 

বনুবিবাহ-বিদূরণ প্রসঙ্গে তিনি বলেছিলেন, আগে বহুবিবাহ বিনাশ 
করবার চেষ্টা করলে তা ব্যর্থ হয়ে াবে-_-কৌলীন্তকেই আগে বিনষ্ট করতে হবে । 
লেখক জানিয়েছিলেন, কৌলীন্ত মরেও অন্যরূপে তার অস্তিত্ব বজায় রেখেছে । 
“সে মরিয়াছে, জীবিত নাই বটে কিন্তু পিশাচী ভ্ছাঁবে প্রেতিনী ভাবে অগ্য পর্য্যস্ত 
সমাজ মধ্যে দণ্ডায়মান ।” [ কুলকালিম! (রচয়িতার নাম ও প্রকাশকাল 
অজ্ঞাত), পৃঃ ৮৭ | তিনি আরও বলেছিলেন, কৌলীন্যের তিনটি দিক 
“ববিবাহ, দীর্ঘ কৌমার্য্য, কন্যাবিক্রয় |, (তদেব; পৃঃ ৮৭) 

এহেন অবস্থায় আইন দ্বারা দি বহুবিবাহ রদ কর! হয় তাহলে অপর ছুটি 
দিক ঠিকই বলবৎ থাঁকবে। তার কুফলও ভয়ঙ্কর হবে। এই জন্যে বিদ্যা- 
সাগরের মতো। তিনি শুধু বহুবিবাহ রদকারী আইন প্রার্থনীয় মনে করেন, 
নি। তিনি মনে করতেন, দেশের লোককেই এ বিষয়ে স্বাধীনভাবে এগিয়ে 
আসতে হবে। লেখকের এই বক্তবোর মধ্যে যুক্তি আছে। তার এ বক্তব্য 
সে যুগের সমাজ নেতারা নিশ্চয়ই ভেবে দেখেছিলেন । 

ভৃবনেশ্বর মিত্র “হিন্দু বিবাহ সমালোচন” নামে একটি গ্রন্থ রচনা করেছিলেন » 
তার দ্বিতীয় খণ্ডে “বহুবিবাহ” নামে একটি প্রবন্ধ সংযোজিত হয়েছিল। এ 
খণ্ডটির প্রকাশকাল ছিলু ১৯৩৫ সম্বৎ। 

ভুবনেশ্বর প্রবন্ধটিতে বৈদিক, সৌব্রিক প্রভৃতি যুগে বহুবিবাহের রূপ 
কেমন ছিল ত। আলোচনা করেছিলেন। তিনি আধুনিক যুগের বহুবিবাহকে 
শান্ত্রান্থমোদ্দিত বলে মনে করেন নি। 

কি কি ভাবে বহুবিবাহ বিদূরণ লম্ভব ভুবনেশ্বর তাও বলেছিলেন । তার্দের 
মধ্যে উল্লেখষোগ্য ছিল ****২। সমাজে কেহ ইচ্ছ। প্রবৃত্ত হইয়া একাধিক ভার্ধ্যা 
গ্রহণ করিতে পারিবে না, করিলে সামাজিক ও রাজশ্বপণ্ডে দণ্ডনীয় হইবে । আর 
এ দ্বিতীয়া স্ত্রী ও তদগর্ভজাত সম্তানের! উত্তরাধিকাঁরিত্ব হইতে রহিত হইবে। 

৩। দ্বিতীয় দার গ্রহণেচ্ছু ব্যক্তি রাজার ও জামাজিকগণের নিকট বিশিষ্ট 
কারণ প্রদর্শন করিয়া অনুজ্ঞাত হইলে দ্বিতীয় ভার্য্যা পরিগ্রহণ করিতে পারিবে । 
এই নিয়ম অধিবেদন পক্ষে প্রযোজ্য |” 


২২৪ 


? হিন্দুবিবাহ মমালোচন ( ২য় খণ্ড )--ভূবনেশ্বর গতর ) ১৯৩৫ ঈষৎ । পঃ 
৪৬-৪৭ ] 

ভূবনেশ্বর শাস্ত্র, নীতি, যুক্তি, সমাজ সব দিক দিয়েই বহুবিবাহকে বিচার 
করেছিলেন ; কিন্তু কোনদিক দিয়েই তার প্রয়োজনীয়ত। হাদয়ক্ম করতে 
পারেন নি। বহুবিবাহ সংক্রান্ত আলোচনায় তিনি বৈজ্ঞানিক যুক্তি নিষ্ঠা ও 
বাস্তব দৃষ্টিভঙ্গির পরিচয় দিতে পেরেছিলেন। 

কৌলীন্ত ও বহুবিবাহ সংক্রান্ত বিতর্করচন! সম্পর্কে বলা যায়, এ 
বিতর্করচনার অধিকাংশ ক্ষেত্রেই রচয়িতাব। গুরুগড়ীর আলোচনা করবার 
চেষ্টা করেছিলেন , বাদবাকি রচনায় অন্ধ গোঁভামি আর দুর্বল যুক্তিই প্রাধান্য 
পেয়েছিল । 


॥ ৪ ॥ 


2 আত্রী-শিক্ষা বিষয়ক বিতর্করচনা! £ 


উনবিংশ শতাব্দীতে স্্ী-শিক্ষার পক্ষে ও বিপক্ষে পুম্তক-পুস্তিক! রচিত 
হলেও প্রত্যক্ষভাবে এঁ বিষয়ে একে অপবের বক্তব্য খগ্নে প্রয়াসী 
হয়েছিলেন খুব কমই । তবে স্ত্রী-শিক্ষার পক্ষে ও বিপক্ষে রচিত পুস্তকা্দির 
মধ্যে রচয়িতারা নিজনিজ পক্ষ সমর্থন কবে বক্তব্য প্রতিষ্ঠা করেছিলেন বলে 
সেইসব বচনাকেও ব্যাপক অর্থে বিতর্করচনার অন্ততূক্ত কর। যায়। 
এইসব বচনাব মধ্যে গৌরমোহন বিদ্যালঙ্কারের 'স্বীশিক্ষাবিধায়ক'ই পর্বাগ্রে 
উল্লেখযোগ্য । 

স্বী-শিক্ষা প্রচারে গৌরমোহনের এই বইটিব একটি এতিহানিক ভূমিক। 
রয়েছে। এরশিক্ষাব প্রয়োজনীয়তা বিষয়ে জনমত গঠনের উদ্দেশ্টেই “কলিকাতা 
স্কলবুক সোসাইটি আলোচ্য বইটির দিতীয় সংস্করণ প্রকাশ করেছিল। [ ভু: 
সাহিত্যসাধক চরিতমাল! (১ম)--গৌবমোহন বিদ্যালঙ্কার ; বঙ্গীয়-সাহিতা- 
পরিষৎ। পৃঃ ১২] নামপত্রে বা “টাইটেল পেজ”-এ পুস্তকটির নাম মৃক্রিত 
হয়েছিল এই ভাবে-স্ত্রীশিক্ষাবিধাষক। অর্থাৎ পুরাতন ও ইদ্বাশীস্তন ও 
বিদেশীয় স্ত্রীলোকদের শিক্ষার দৃষ্টান্ত ও কথোপকথন ।” 

স্ীশিক্ষাবিধায়ক” ছুটি “ভাগে বিভক্ত। প্রথমভাগে লেখক ছুই নারীর 
কথোপকথনের মধ্যে দ্রিয়ে নারীশিক্ষার গুরুত্ব বোঝাবার চেষ্ট। করেছিলেন । 
লেখাপডা৷ শিখলে বিধবা হয় স্ত্ী-িক্ষাব বিবদ্ধে গড়াব্যক্তিদের এ ছিল একটি 


১৬, 


প্রধান যুক্তি। গৌরমোহন সেই যুক্তির অসারত! দেখিয়েছিলেন। এ কথাও 


তিনি বলেছিলেন, মেয়েদের শিক্ষার জন্যে সে সময় কেউ আগ্রহীই ছিল ন!| 
ছুই নারীর কথোপকথনের মধ্যে দিয়ে গৌরমোহন আরও বোঝাতে চেয়ে- 
ছিলেন, মেয়েরা লেখাপডা৷ শিখলে বাড়ির অন্ত মেয়েদেবও লেখাপড়া শেখাতে 
পারবে। সাহেবদের প্রতিষ্ঠিত বিদ্ভালয়ে লেখাপডা শেখায় যে কোন ক্ষতি 
নেই সে কথাও তিনি জানিয়েছিলেন। 

বইটির দ্বিতীয়ভাগে গৌরমোহন, “স্ত্রীলোকের বিগ্যাভ্যাসের প্রমাণ” সন্ধান 
করেছিলেন । স্ত্রী-শিক্ষা যে শাস্ত্র ও বাবহার 'বিরুদ্ধ নয় তা বলতে গিয়ে তিনি 
মৈত্রেকী, শকুস্তলা, লীলাবতী ইত্যাদি নারীর প্রসঙ্গ উল্লেখ করেছিলেন , সম- 
সাময়িক যুগেব রানীভবানী, হঠী বিষ্যালঙ্ক।ব প্রভৃতি বিছুষধী রমণীর কথাও 
তিনি বলেছিলেন। তিনি বিশ্বাম কবতেন, নারীরও বিদ্যা অর্দনেব বুদ্ধি 
বয়েছে। গৌরমোহন ঘবেব কাজ শেখানোর সঙ্গে সঙ্গে প্রাকৃবিবাহকালে 
মেয়েদের বিষ্ভা শেখাতেও উপদেশ দিয়েছিলেন । তাব কথা, সব বিদ্যা অল্প- 
সময়ে শিখতে না পারলেও তাঁদেব যে অক্ষরজ্ঞান হবে তাতেই অবকাশ মছো! 
পূর্বে শেখা বিষয়ে কথাবার্ত বলতে পারবে । নিজেদের সম্ভানকেও তাঁবা 
ঘরেতেই বিনা খরচে লেখাপডা। শেখাতে সক্ষম হবে। লেখাপড। শিখলে কেউ 
তাদের প্রতারিত কবতে পারবে না। স্বামী-স্ী শিক্ষিত হলে কথাবাততা বলে 

ভয়ে স্বথও লাভ করতে পারবে। 

স্ত্রী শিক্ষা শাস্ত্রপন্মত কিন। তারবিহীবে গৌরমোহন বলেছিলেন, কেবলমাত্র 
“সাবিত্রী ও প্রণব” পাঠ নারীব পক্ষে নিষিদ্ধ; অন্যান্ত শাস্ত্র অধ্যয়নে তাব্র কোন 
বাধা নেই। 

১৭৬৪ শকাব্দের আষাঢ সংখ্যা “বিদ্যাদর্শনে” প্রকাশিত “হিন্দু স্্রীদিগের 
বিষ্যাশিক্ষা” শীর্ষক প্রবন্ধটিও একটি উল্লেখযোগ্য রচনা । প্রাবন্ধিক এখানে 
বলেছিলেন, নর-নাঁবী উভযের মধ্যেই জ্ঞানৈষ! রয়েছে । সেই জ্ঞানৈষা যাতে 
পরিপূর্ণতালাভ করতে পারে তার জন্যে যত্বু নীল হতে হবে। 

প্রাবন্ধিকের মতে স্ত্রীশশিক্ষাবিরোধী কোন বচন শাস্ত্রে ক্ষ্য করা যায় না। 
এই প্রসঙ্গে তিনি মহানির্বাণতন্ত্রের 'কন্তাপ্যেবং পালনীয়! শিক্ষণীয়াতিষত্ুতঃ | 
দেয়া বরাঁয় বিৃষে' বচন উদ্ধার করেছিলেন এবং যুক্তি দিয়ে প্রতিষিত করেছিলেন 
*্তদ্ধ বেদ শ্রবণের নিবারণ বশতঃ অন্য অন্য বিদ্যায় স্ত্রী শৃদ্রা্দির সম্পূর্ণ অধিকার 
আছে।” [ সামক্সিকপত্রে বাংলার সমাজচিত্র (৩য়)--বিনয় ঘোষ সম্পার্দিত; 


১৪৬০ 


পৃঃ ৫৭৭ ] আপন বক্তব্য প্রতিষ্ঠায় প্রাচীন ভারতীয় বিছুষী নারীর 
উল্লেখও তিনি করেছিলেন । 2, 
প্রাবন্ধিক নিয়লিখিত রীতিতে আপন বক্তব্যের সার সংকলন করেছিলেন-- 
“প্রশ্ন_ হিন্দু স্ত্রীদিগের বিদ্যাশিক্ষার প্রয়োজন কি। 
উত্তর--তদ্বাতীত এদেশ ঘ্বণিত অসভ্য অবস্থায় পতিত থাকে । 
প্র-_বিবেচনা মতে তাহা উচিত কি না। 
উ-যুক্তি সর্ববাগ্রেই হার পোষকতা করে । 
প্র-_শাস্ত্েব মত কি। 
উ--শাগ্ধ এ বিষয়ের পক্ষে যথেষ্ট সাক্ষ্য প্রদান করিতেছেন । 
গ্র--তবে ইহা সম্পন্ন না হগুনের কারণ কি। 
উ-(দশীয় মন্তবা দিগেব অজ্ঞান এসং অযত্ব। 
প্র-তাহাবা এ বিষে অবহেলা কবাতে কি পাপ সঞ্চয় করিতেছে না। 
উ--তাভারা অবশ্যই পাপ কবিতেছেন, এবং তজ্জন্য ঈশ্বরের নিকটে দগুনীয় 
০ইতেছেন |” "* [ তদেব পঃ ৫৭৮ ] 
বিগত শতকের স্ত্রী-শিক্ষা প্রচারেব অন্কতম নেতা মদনমোহন তর্কালঙ্কাব 
্বী-শিক্ষা বিষয়ে একটি বিখ্যাত প্রবন্ধ রচনা করেছিলেন । স্ত্রী শিক্ষা” শীর্ষক 
প্র প্রবন্ধটি প্রকাশিত হয়েছিল ১৭৭২ শকেব আশ্বিন মাসে “সর্ধশ্তরভকরী 
পত্তিকাঁ"ব দ্বিতীয় সংখাতে | 
মদনমোহন প্রথমে স্ত্রী-শিক্ষাবিরোধী ব্যক্তিদের মত ও যুক্তি সংকলন 
করেছিলেন। তাদের প্রথম যুক্তি, শিক্ষালাভের জন্ে প্রয়োজনীয় মানসিক 
সামর্থ ও বুদ্ধি মেয়েদের নেই । দ্বিতীয়তঃ স্ত্রী-শিক্ষা এদেশে লোকাচার ও শাস্ব 
ভয়ের বিরোধী । তৃতীয়ত: লেখ পড়া শিখলে নাবীর ছুঃখ হয় এবং পতি- 
বিক্বোগ ঘটে। চতুর্থত: বিদ্যা অর্থন করলে নারী স্বেচ্ছাচারিণী ও মুখর! হয়ে 
পড়বে এবং বিগ্ভাভিমানে মা-বাবা, স্বামী প্রভৃতি গুরুজনকে অবজ্ঞা করতে 
থাকবে ১ “এবং পরিশেষে স্বরং পতিত হইবেক ও স্বকীয় পবিভ্রকূলকে পাঁতিত 
করিবেক ১”-.( তদের পৃঃ ৫৪২) পঞ্চমৃতঃ নারী অস্তঃপুরেই থাকবে 
বাইরে চাকরী বা বাণিজ্য করতে পারবে না, তাই তাকে লেখাপভ। 
শেখাবার প্রয়োজন নেই। মদনমোহন দৃঢ়তার সঙ্গে এই সকল আপত্তি খগুন 
করেছিলেন । 
প্রথম আপত্তির বিরুদ্ধে তিনি বলেছিলেন, আকৃতিগত পার্থক্য ছাড় “মানসিক 
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শক্তি বিষয়ে' নর-নারীর মধ্যে কোনই প্রভেদ নেই , বরং শিক্ষা অর্জনের 
ক্ষমতা ছেলেদের তুলনায় মেয়েদেরই বেশি দেখা যায়। মদনমোহনও আন্রেয়ী, 
গাগা, মৈত্রেয়ী, লীলাবতী ইত্যাদি অনেক বিছুষী নারীর দৃষ্টান্ত উত্থাপন 
করে দেখিয়েছিলেন, স্ত্রী-শিক্ষা প্রাচীনকালেও প্রচলিত ছিল। ভিনি 
বলেছিলেন, শাস্ত্রে কোথাও স্ত্রী-শিক্ষ৷ নিন্দিত হয়নি | অপর এক আপত্তি 
খগ্ডনে তিনি বলেছিলেন, শিক্ষার্জনেব সঙ্গে নারীব বিধব! হবাঁব কোনই কার্ষ- 
কারণ সম্পর্ক নেই। বিগ্যালাভে নারী বরং সৌভাগ্যেবই অধিকারিণী হয়ে 
থাকে। 

বিদ্ালাভে নারী ব্যভিচারিণী হবে, গবিত। হবে মদনমোহন সে কথাও 
মেনে নিতে পারেন নি ১ কেনন। বিদ্যা অর্তন করে মানুষ সচ্চরিঞই হয়-_বিনক্বীই 
হয়। 

মদনমোহন বলেছিলেন, চাকরী না করলেও মেয়েদের শিক্ষ। গ্রহণে 
প্রয়োজন রয়েছে , কেননা বিদ্যার্জন করলে নারীর মনুষ্যত্বেব ও আত্মার সাবিক 
বিকাশ ঘটবে। অবশ্থ ইচ্ছা করলে যে শিক্ষিতা মেয়ে অর্থ উপার্জন কবতে 
পারবে না তা নয়। লেখাপড1] শিখলে সংসারেব আয়ব্যয়েব হিসেব 
মেয়ের] রাখতে পাঁববে। শিশুসস্তানকে শিক্ষার্দীনেব জন্যেও মেযেদেব 
শিক্ষালাভের প্রয়োজন রয়েছে । সুস্থ ও সুখী দাম্পত্য জীবনের জন্যেও নাঁবীব 
শিক্ষা গ্রহণ প্রয়োজন। আরও নানা কারণে মদনমোহন নারীশিক্ষার গুরুত্ব 
স্বীকার ক”রে নিয়েছিলেন । 

১৮৪৯ সালে “সংবাদ সাধুবপ্নন” পত্রিকায় 'স্ত্ীবিদ্যাবিষয়ে ছুইজন স্্ীলোকে 
“কথোপকথন” নামে জনৈক ব্যক্তির একটি বচন! প্রকাশিত হয়েছিল । স্ত্রী-শিক্ষাব 
প্রয়োজনীয়তার ওপব সেখানে গুরুত্ব দেওয়] হয়েছিল। এ কথোঁপকথনেব 
একটু অংশ উদ্ধার করছি__ 

“আমি কথক ঠাকুরকে জিজ্ঞাসা কোরেছিলাম, তিনি বল্লেন, “ই] শাস্ত্রে 
লেখা আছে, কল কালেই মেষেবা৷ বিদ্যে শিখবে, সরম্বতী যিনি লেখাপূভাব 
কর্তা তিনিই মেয়ে মানুষ.*৯১***" মা 

(সংবাদ সাধুবপ্নন-_-১২৫৬ » সোমবাব, ১৬ই জ্যৈষ্ঠ , ৯২ সংখ্য। ঃ ২৮ 
মে, ১৮৪৯) 

স্বী-শিক্ষা সংক্রান্ত একটি বিখ্যাত পুস্তকেব নাম 'ভাবতবরধীষ স্ত্বীগণের 
বিষ্যাশিক্ষা” । বইটির নামপত্রে রয়েছে-- 
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কন্সাপোবং পালনীয়! শিক্ষণীম্বাতিযত্বতঃ 
0০440০0077& 
18519, 

যে পৃষ্ঠায় মূলগ্রস্থ আরম্ভ হয়েছে সেই পৃষ্ঠাতে আলোচা বইটির “ভারত- 
ব্ষীয় স্বীগণের বিগ্ভাশিক্ষা” এই নাম মুপ্রিত রয়েছে । রচয়িতা তারাশঙ্কর তর্করত্ব। 

আলোচ্য গ্রন্থটি কয়েকটি খণ্ডে বিভক্ত | প্রথম খণ্ডে গ্রন্থকার শ্ত্বীজাতি 
সম্পর্কিত শাস্সীয় বিধান এবং তার সমসাময়িক যুগের নারীর অবস্থা, বিশেষ 
করে বিদ্যাহীন! নারীর অবস্থা কেমন ছিল তা” আলোচন। করেছেন । তিনি 
বলেছিলেন, জন্মাবার পর থেকেই কন্যাসন্তান অনাদৃত হয়ে থাকে ; তাদের 
বিদ্যাশিক্ষার কোন ব্যবস্থা হয় না, অল্প বয়সেই তাদের বিয়ে হয়ে যায়| 
এই জন্যে তাদের শিক্ষার ব্যবস্থা কবাত্ত অসম্ভব হয়ে পডে | তিনি আরও বলে 
ছিলেন, শিক্ষা না থাকার জন্যে মেয়েরা ঈর্ষাপরায়ণা, কলতপ্রিয়া, পরশ্রীকাতরা 
ও ভ্রাতৃবিরোধ ক্যষ্টিকারিণী হয়ে থাকে । হা 

_ গ্রন্থটির দ্বিতীয় খণ্ডে লেখক প্রাচীনকালের স্থ্ী-শিক্ষা1 এবং '্বীলোকের বিদ্যা- 

শিক্ষা করিবার যুক্তি ও প্রমাণ আলোচনা করেছিলেন । এই আলোচনায় অন্যান্য 
স্বী-শিক্ষা সমর্থকের বপ্তরবোর সর্দে লেখকের বক্তব্যের অনেক মিল 
পাওয়া যায়| 

তৃতীয় খণ্ডে স্্ীশিক্ষার প্রয়োছ্নীয়তা আলোচন। করতে গিয়ে লেখক 
জানিয়েছিলেন, “লজ্জা লোকাচার ভয় নেহ দাক্ষিণ্য সরলত। সথশীলতা ও নম্রতা 
প্রভৃতি যে সকল সদ্গুণ শবীর ও মনের ভূষণ তাহ" কেবল বিদ্তার আলোক 
ভাবে এদেশের শ্বীলোকদের প্রকাশিত হয় না” (ভারতবীয় স্ত্রীগণের 
বিদ্যাশিক্ষা-_তারাশঙ্কর তর্ক; * ৫১ পৃঃ ২৫) গ্রস্থকার বলেছিলেন, 
লেখাপড়া! শিখলে নারী অধর্মকে দ্বণা করতে পারবে, কখন কখন পুরুষকে 
সাহায্য করে তার “ক্রেশ ও শ্রম লাঘব, করতেও সমর্থ হবে। নারীশিক্ষার 
এমনি আরও অনেক সফলের কথা তিনি বলেছিলেন । 

চতুর্থ খণ্ডে লেখক “ন্্ীগণের বিগ্যান্থশীলনের উপায় আলোচনা করেছিলেন । 


২৪৯ 


তিনি বলেছিলেন, নানা কারণে সে সময় প্রকাশ্ঠ বিষ্ভালয়ে অভিভাবকেরা 
মেয়েদের পাঠাতে চাইত না । তবে তিনি মনে করেছিলেন, শিক্ষিকা দ্বার! 
শিক্ষাদানের ব্যবস্থা কর হলে মেয়েদের বিদ্যালয়ে পাঠাতে অভিভাবকদের 
হয়তো৷ আপত্তি নাও থাঁকতে পারে। তিনি এই প্রসঙ্গে আরও বলেছিলেন, 
“পিতামাতা একাদশ বা দ্বাদশ বৎসর পর্য্যন্ত প্রকাশ্ঠ বিদ্যাশালায় স্বীয় বালিকা- 
দিগকে বিগ্তাশিক্ষা! প্রদান করুন তদনস্তর পাত্রের কেবল ধনযাত্র না দেখিয়। 
বিদ্যাঁবত্তা স্থশীলতা চতুরতা৷ পরীক্মী করিয়। বিষ্কাহ দিলে ততকর্তক বিদ্যাভ্যাস 
অনায়াসে হইতে পারে এবং জায়াপতি উভয়ের সম্প্রীতিব সম্ভাবন। হয় । অগবা 
কোন ক্ুশিক্ষিতা নির্দোষ। যোষাকে বেতন দিয়! বাখিলে অন্তঃপুর মধ্যেও বিদ্তা! 
অসাধ্য হয় না।” ( তদেব , পৃঃ ৪৪-৪৫) 

স্পী-শিক্ষার উপায় সম্পর্কে তারাশঙ্কর আরও বলেছিলেন, ধনী ব্যক্তির! 
যদ্দি অর্থ ব্যয়ে শিক্ষিক। নিয়োগ করে নিজ কন্যাকে শিক্ষিত করে তোলে তাহলে 
এ শিক্ষিত কন্যাদের দ্বাব। পার্খবর্তীন্থান্দের গরীব মেয়েরা বিনা যুল্েই বিদ্তার্জনে 
সক্ষম হবে। সহর ও গ্রামে ধনী ব্যক্তিদের দ্বাব1 বিগ্ালয় স্থাপনে কথাও তিনি 
বলেছিলেন। শাসক গোঠীব কাছ থেকে & বিষয়ে উৎসাহ পাবার আশাও 
তিনি পোষণ করেছিলেন। 

তারাশঙ্কর নারীশিক্ষার পাঠক্রম নিয়েও আলোচনা করেছিলেন। 

প্লী-শিক্ষার ব্যবস্থা কর সম্পর্কে তারাশঙ্কর কয়েকটি প্রস্তাব দিয়েছিলেন । 
সবৃগুলি যে আজ্রকেব দিনে সমর্থনযোগ্য তা অবশ্য নয়। সে যুগ উচ্চবণেব 
অভি ভাবকেরা চাইত না, নিষ্ন বর্ণের মেয়েদের সঙ্গে একত্রে তাদের মেয়েরাও 
লেখাপভা শিখুক ৷ তারাশঙ্কর সে জন্যে বিদ্যালয়ের একদিকে ভদ্র বংশীয় ও 
অন্য দিকে ভদ্রেতর বংশের মেয়েদের শিক্ষাদানের বাবস্থা করতে বলেছিলেন। 
এই খ্যবস্থা মানবত। বিরোধী বলেই মনে তয়।" তারাশঙ্কর আর৭ 
নলেছিলেন, ইতর কন্যাদের মধ্যে থেকেই শিক্ষিকা তৈবী করতে হবে ও 
কেনন। ভন্রলোকের মেয়েরা শিক্ষিকা হবে না। বিয়ের পর তারা স্বামী গৃহে 
বাস করবে এবং স্বামীর বশীভূত হয়েই থাকতে হবে| তারাশঙ্করের এই বক্তব্যও 
ক্রটিপূর্ণ মনে হয়। ভদ্রেতর ব্যক্তির কন্তার। কি শ্বশুর বাভী বিয়ের পর যাৰে 
ন1? তারা কি স্বামীর বশীভূত হয়েও থাকবে 1? 

কিন্ত এসব কথা মনে রেখেও বল যায়, স্ত্রী-শিক্ষা গ্রচারের ইতিভাসে 
আলোচ্য গ্রস্থটির ভূমিকা আদৌ কম নয় । 


৩৬ 


১২৬১ বঙ্গাযের অগ্রহায়ণ ও পৌষ সংখ্যা “ুলভ পত্রিকা”তে সত্ী-শিক্ষা : 
বিষয়ে একটি প্রবন্ধ প্রকাশিত হয়েছিল ধারাবাহিক ভাবে 3 এ পত্রিকাটির 
কেবল পৌষ সংখ্যারই সন্ধান পাওয়! গিয়েছে। এ সংখ্যায় প্রকাশিত অংশে 
“স্ীশিক্ষার আপত্তি খণ্ডন” কর] হয়েছিল। এ আপত্তি খণ্ডন করতে গিয়ে অজ্ঞাত 
নামা রচয়িতা বলেছিলেন, স্বী-শিক্ষা শাস্ত্রপ্মত। নানা শাস্ত্রীয় বচন ও প্রাচীন 
ভারতীয় বিছুধী রমণীর দৃষ্টাত্ত সহযোগে তিনি এ বক্তবা প্রতিষ্ঠা! করেছিলেন । 

সে যুগে স্ত্ী-শিক্ষার বিরুদ্ধে বহুকথিত নানা যুক্তির বিরোধিতাও তিনি 
করেছিলেন । গ্রসঙ্গত্রমে তিনি বলেছিলেল, ****স্বেচ্ছাঁচার পূর্বক বাযভিচারিণী 
হওয়।, ও পিতাযাতা প্রভৃতি গুরুজনকে অবজ্ঞ। করা, বিষ্ভাশিক্ষার তাৎপর্য্য 
হইত, তবে সমস্ত পুরুষ বিদ্বান মাত্রেই শ্বেচ্ছাঁচারী হইয়া পবনারী পরায়ণ 
হইতেন » এবং সব্ধর্দাই পিতামাতা প্রভৃতি গুরুজনকে অবহেল। করিতেন ।” 
(স্থলভ পত্রিক1--১৯৬১ , পৌষ ) 

অনেক সময় বলা হতো, লেখাপভায় ব্যস্ত থাকলে নারীকে গৃহকার্ষয ও 
সন্তান পালনে অস্থুবিধাব সম্মুখীন হতে হবে । এর জবাবে প্রাবন্ধিক বলেছিলেন, 
যাদেব অনকাশ আছে তাদের লেখাপডা1 শিখবার কোন বাপ। থাকতে পারে না। 
তাছাড? গৃহকর্ষ করেও বিদ্াচর্চা কব। অসম্ভব নয । 

দ্বারকানাথ রায়েব স্বীশিক্ষা-বিধান” পুস্তকটিতেও প্লী-শিক্ষাব প্রযোজনীয়তার 
কথ। তুলে ধরা হয়েছিল । বইটির নাম পন্রেব কিছু অ্শ নিশ্রদ্প _ 

“শ্রীশিক্ষা-বিধান । 
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বইটি ১৮৫৭ সালে প্রকাশিত হয়েছিল। পুগ্তকটির পরিকল্পন1 প্রসঙ্গে 
দ্বারকানাথ জানিয়েছিলেন, *পূর্বের হুলভ-পন্ত্রিকায় স্ত্রীশিক্ষ। প্রস্তাব একবার 
প্রকাশ করিয়াছিলাঁম। তাহার কিয়গ্তাগ প্রকষষ্টর্রপে সংশোধন করিয়া! ইহাতে 


২৩১ 


নিবিষ্ট করা গিয়াছে ; কিন্বস্তাগ নৃতন বলচিত হইক্সাছে । ফলে এই প্রন্তার রচনা- 
কল্পে আমি বিষ্তর ষত্ব ও পরিশ্রম করিয়াছি” 

[ স্ত্রীশিক্ষা-বিধান- ছ্বারকানাথ রায় ; ১৮৫৭ পৃঃ ১] 

মূল গ্রন্থের প্রথমেই ছ্বারকানাথ স্ত্রী-শিক্ষা বিরোধী ব্যক্তিদের মত খগ্ডনে 
প্রবৃত্ত হয়েছিলেন । তখন অনেকে বলতেন, কন্তার ঘারা “বংশের নাম রক্ষা 
হয় না|? কন্যা সম্ভানের জন্ম হলেও কেউ খুশী হয়না । অতএব তাদের 
শিক্ষিত করবার কোন দরকার নেই । দ্বারকানাথ এই বক্তব্যের বিরুদ্ধে প্রাচীন 
কালের বিছুধী মহিলাদের নাম উল্লেখ করে বলেছিলেন, তারা বংশমর্ধাদা রক্ষায় 
সক্ষম হয়েছিলেন । তার্দের অনেকের জন্যে স্বামীর মর্যাদাও বুদ্ধি পেয়েছিল । 

স্বী-শিক্ষাবিরোধী ব্যক্তিদের যুক্তি হিসেবে সমাজে সাধারণভাবে যা” প্রচলিত 
ছিল, ্বারকানাথ তা আদৌ মেনে নিতে পারেন নি। তবে দেখা যায়, তার 
বক্তব্যের সঙ্গে পূর্ববর্তী রচয়িতাদের বক্তব্যেব হুবহু মিল বয়েছে। স্ত্রী-শিক্ষা 
থে শান্বদম্মত সে কথা তিনি পূর্বে উল্লিখিত অন্তান্য ব্যক্তির মত প্রায় একই 
তথ্য সম্ভাবে প্রমাণ কবেছিলেন। অবশ্য স্্রী-শিক্ষার সফল নির্ণয় প্রসঙ্গে তিনি 
উল্লেখযোগ্য বক্তব্য বেখেছিলেন-_ 

“সম্তানেব বীধ্্য প্রভাবও জননীর বিগ্ভাবত্তার প্রতি নির্ভর করে , কাঁবণ, 
তাহার! বিষ্ধা প্রভাবে স্বন্ব শারীরিক ও মানসিক নিয়ম পালনে অধিকারী হইয়া 
স্স্থ ও সবল সম্ভ।ন উৎপন্ন এবং প্রকট নিয়মে প্রতিপালিত হইলেই যে বীর্ধযবস্ত 
হইয়। উঠিবে, ইহ আব বলা বাহুল্য মাত্র ।” (তদেব, পৃঃ ১১) 

আরও একটি গুরুত্বপূর্ণ দিকে তিনি দেশবাসীর দৃষ্টি আকর্ষণ কবে- 
ছিলেন । তিনি বলেছিলেন, আমাদেব দেশেব অধিকাংশ নিন্দনীয় ও অশুভকর 
দেশাচারেব মূলে রয়েছে নাবীর অজ্ঞতা । স্থতবাং মেয়েদের শিক্ষিত না 
কবলেই নয়। শিক্ষাই অজ্ঞতা দূব কবে। 

মেয়েদের শিক্ষা দেবাব উপাম্ন সম্বন্ধে তিনি বলেছিলেন, এ শিক্ষাদানের জন্তে 
বিদ্যালয়ই প্রশস্ত ; তবে শিক্ষাদানের জন্তে শিক্ষিকা নিয়োগই শ্রেয় । অবশ্য 
একথাও তিনি বলেছিলেন, শিক্ষিকাব অভাবে বৃদ্ধা মহিলার তত্বাবধানে 
সচ্চরিত্র পুরুষ শিক্ষকও নিয়োগ করা যেতে পারে। 

এবার একটি মুত্রিত বক্তার আলোচনা করা যাক। বক্তৃতাঁটি মুদ্রিত 
হয়েছিল “বর্তমান ইং ১৮৬২ সালের ১১ই ডিসেম্বর বৃহস্পতিবারের বেখুন- 
সমাজাধিবেশন সাময়িক বাঙ্গালা বক্ৃত1।” এই নামে। বক্তার নাম 
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যোগেন্জনাথ চট্টোপাধ্যায় । যোগেন্দ্রনাথ উপরিউক্ত সভাঁতে পূর্ব প্রস্ততি 
ছাড়াই বক্তৃতা দিয়েছিলেন। সেই বন্তৃতারই লিখিত রূপ পরে মুক্রিত হয়ে- 
ছিল? তবে বক্তৃতার সময় যা বলা হয়েছিল তার কিছু অংশ অনাবশ্যক 
বোধে যোগেন্্নাথ বর্জন করেছিলেন । 

বক্তৃতায় 'ষাগেন্দ্রনাথ নির্ভয়ে খোলাখুলি ভাবে একটি বাস্তব সতা তুলে 
ধরেছিলেন। তিনি বলেছিলেন, মুখে অনেকে স্ত্বী-শিক্ষার পক্ষপাতিত্ব করলেও 
মনে প্রাণে তা সমর্থন করতে। না; মেয়েদেরও তার। বিদ্যালয়ে পাঠাতে না। 

যোগেন্দ্রনাথের বক্তৃতায় স্ত্রী-শিক্ষাবিরোধীর্দের বক্তবাখণ্ডন চেষ্টা আদে? 
প্রাধান্য পায় নি; স্ত্রী-শিক্ষা সম্পর্কে যার] মুখে এক কাজে আর তাদের সমা- 
'লোচনাই সেখানে প্রাধান্য পেয়েছিল । কিভাবে প্রকৃত স্্ী-শিক্ষ। গ্রচার সম্ভব 
হতে পারে তার ওপরও তিনি জোর দ্বিয্েছিলেন। 

১৭৮৫ শকে কৈলাসকাসিনী দেবীর “হিন্দু মহিলাগণের হীনাবস্থ1” নামে 
একটি গ্রন্থ প্রকাশিত হয়। গ্রস্থটিতে স্্রী-শিক্ষার তদানীস্তন অবস্থা সম্পর্কেও 
লেখিকা আলোচনা করেছিলেন । তবে তাঁব এ আলৌচনায় অভিনবত্ব তেমন 
ছিল না। 

এরপর “হিন্দু অবলাকুলের বিছ্যাভ্যাস ও তাহার সমুন্নতি শীর্ষক গ্রন্থটির 
কথা উল্লেখযোগ্য । এই পুস্তকটির রচয়িতাও কৈলাসবাসিনী দেবী। এটি 
প্রকাশিত হয়েছিল ১৭৮৭ শকাবে। লেখিকা বলেছিলেন, প্রাচীনকালে 
স্্ী-শিক্ষার ব্যবস্থা থাকলেও পরবর্তীকালে ধারে ধীরে তা1নান। কারণে অপ্রচলিত 
হতে থাকে । নিঃসহাম বিধবারাই তখন কেবল কিছু সদগ্রন্থ পাঠ করতে 
পারতো। কিন্তু তারা কখনে। অপর নারীকে পাঠাভ্যাসে পটু করতে চাইত 
না। অধিগত বিষ্ভা পরহস্তগত হ ল তাদের গুরুত্ব কমে যাবে এই ভয়ে তার! 
ভীত ছিল। তথ্যটি নিঃসন্দেহে মজার। 

লেখিকা সে যুগের আরও অনেকের মত বিশ্বাস করতেন, ইংরেজদের 
চেষ্াতেই স্ত্রী-শিক্ষা'র উন্নত পরিবর্তন সম্ভব হয়েছিল ; তবে সমকালীন স্ত্ী-শিক্ষার 
সমালোচনাও তিনি করেছিলেন। তিনি মনে করতেন, গৃহধর্ম পালন করাই 
নারীর প্রধান কর্তব্য । “কিন্তু 1বগ্যাভিলাষিণী কামিনীগণের মতে কেবল 
তাহার পুস্তক পাঠ করিবেন ও কার্পেট বুনিবেন। কিন্ত সেরূপ ইচ্ছাকেও 
নিতান্ত নিন্দা কর। যায় না, যদি তাহা প্রকৃতরূপে সম্পাদিত হয়।"' কিন্ত 
সেরূপ হুওয়। তাহাদিগের অভিগ্রেত নহে কেবল কোন মতে গোলমাল করিয়া 
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সময় নষ্ট করাই তাহার্দিগের অভিসদ্ধি, নচেৎ তাহার] এক্সপ ভাবের ভাবিনী 
কেন হুইবেন।” 

(হিন্দু অবলাকুলের বিছ্যাভ্যাস ও তাহার সমুন্রতি--কৈলাসবাসিনী দেবী ; 
১৭৮৭ শকাক। পৃঃ ২*-২৮) 

লেখিকার মতে, তার নিজেদের বিদ্যাবস্তাই জাহির করতে চায় অথচ 
কিছুই শিখতে চাঁয় না । এই বক্তব্যের মধ্যে সত্য কিছু ছিল; তবে স্ত্রী-শিক্ষার 
সমালোচনায় তার সংস্কারাচ্ছন্ন মনের পরিচয়ও কিছু প্রকাশ পেয়েছিল। কিন্ত 
তাহলেও বল! যায়, প্রকৃত অর্থে তিনি স্্রী-শিক্ষা বিরোধী ছিলেন ন]। 

কালীপ্রসম্ন ঘোষের “নারীজাতি-বিষয়ক প্রস্তাব ্রন্থটিব মুখবন্ধে রচয়িতা 
জানিয়েছিলেন-__ রা 

“আমর]। নারী জাতি বিষয়ক যাহ1 কিছু লিখিব, তাহাতে বিশেষ কোন 
দেশ আমাদিগের লক্ষ্যস্থল হইবে না। কিন্ত আমাগিগের ভারতবর্ষের আচাব 
পদ্ধতি এবং অবস্থান্থসারে যে সমস্ত কথা শুদ্ধ আমাদিগের দেশেই বন্তিত (1) 
পারে, আমর] যথাস্থলে তাহারও উল্লেখ কবিব।” ( নারীজাতি-বিষয়ক প্রস্তাব 
কালীপ্রসন্্ ঘোষ ১ ১৯২৬ সপ্ঘৎ। পৃঃ ১৩) 

এই জন্যে প্রয়োজন বোধে গ্রস্থটিব আলোচনায় আমর অনেক তথ্য বজন 
করবো। 

মেয়েদের আত্মিক বিকাণেব জন্যে কালী প্রপন্ন ঘোষও শিক্ষার ওপর জোব 
দিয়েছিলেন । তাছাড' নারীর 'হদয়ের উৎকর্ষ সম্পাদন এবং ।শোভা৷ পরিবর্ধনের 
জন্য+ তিনি মেয়েদের ধর্মশিক্ষ। দানের কথাও বলেছিলেন । অন্যান্ ব্যক্তির 
মত তিনিও নারীর সবল জ্ঞানতৃষ্ণ ও বুদ্ধিশক্তিতে আস্থাশীল ছিলেন। 

আলোচ্য গ্রস্থটিতে কালী গ্রসন্ন তথ্য সংগ্রহ কবেছিলেন অনেক , তত্ব পরি- 
বেশন করেছিলেন কিছু কিছু । বক্তব্য প্রতিষ্ঠার যুক্তি নিষ্ঠারও তিনি পরিচয় 
দিয়েছিলেন। তীর বাস্তব অভিজ্ঞতার নিদশনও গ্রন্থটিতে পাওয়া যায়। কিন্ত 
এসব সত্বেও বলতে হয়, তার আবেগময়তাও এখানে প্রবল হয়ে উঠেছিল 
অনেক সময়। 

'স্্ী-শিক্ষা” নামে 'ভারতী+ পত্রিকাতে ১২৮৮ পালের আষাঢ মাসে জ্ঞানদা- 
নন্দিনী দেব দেবীর একটি প্রবন্ধ মুদ্রিত হয়েছিল। এখানে তিনি প্রকৃত স্্রীশিক্ষার 
্বরূপ নির্ণর করেছিলেন। জ্ঞানদানন্দিনী প্রবন্ধটিতে স্ত্রী-শিক্ষার বিষয়বন্ত 
নির্ণয়ে বাস্তব অভিজ্ঞত1 ও মনস্তাত্বিক জ্ঞানের পরিচয় দিতে পেরেছিলেন । 
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মেয়েদের দ্বারা রচিত এবং 'বামাবোধিনী পত্রিকা" প্রকাশিত কয়েকটি প্রবন্ধ 
সংগ্রহ করে ১৮৭২ সালে “বাম। রচনাবলী” ( ১ম ভাগ ) নামে একটি সংকলন 
গ্রন্থ প্রকাশ করা হয়েছিল। এ গ্রন্থের নানা প্রবদ্ধে মেয়ের! তাঁদের শিক্ষা সম্বন্ধে 
অনেক কিছু আলোচনা করেছিলেন। শৈলজাকুমারী দেবী স্ত্ী-শিক্ষার 
প্রয়োজনীয়তা বিষয়ে বলেছিলেন, “স্থীগণ সুশিক্ষিত হইলে আপন বিষয়াদি 
রক্ষণাবেক্ষণে তৎপর পুত্রকন্তা গণকে বিছ্যান্সরাগী করিতে সচেষ্টিত, এবং ধন্মাধন্ম 
সদসৎ কশ্ম বিবেচনা ইত্যাদি বিষয়ে সক্ষম হইবেন । অপর, পরিবার মধ্যে গৌর- 
বান্িত থাকিয়া, আপন অবস্থা উত্তমরূপ রাখিয়া! এবং গৃহকার্ধেয উত্তমপ নিপুণ 
হইয়| ভনসমাজে সুখ্যাতি ভাজন হইবেন |” 
[ বামারচনাবলী ( ১ম )) ১৮৭২। পৃঃ ৪৩] 
“ শ্রমতী রমাহুন্দরী তাঁর প্রবন্ধে বলেছিলেন, “এদেশে যে নিতান্ত দোষাকর 
বাল্যবিবাহ ও বার্ধকাবিবাহের প্রথ! প্রচলিত আছে তাহার৪ প্রধান হেতু 
স্বীশিক্ষাভাব |", (তদেব, পৃঃ ৫০) 
শ্রমতী মধুমতী মুখোপাধ্যায় তার প্রবন্ধে একটু বেশি আশাবাদী হয়ে 
বলেছিলেন, “এদেশের স্বীনোকেরা বিদ্ভাবতী হইলে পুস্তক রচনা দ্বারা 
অর্ধোপাজ্জন করিয়া! ইচ্ছামত ব্যয় করিতেও পারেন, এবং দৈববখতঃ যদি 
দৈন্যদশায় পতিত হয়েন তাহা হইলে সংসাব যাত্রাও নির্বাহ করিতে পারেন ।” 
( তদেব; পৃঃ ৫৬) 
'ভারত-সংস্কারক” ছিল বিশত শতকের অন্যতম বিখাত উদ্দারপন্থী পত্রিকণ। 
এ পাত্রকাটিতে স্ব্ী-িঃগ সম্পর্ক বেশ কয়েকটি গ্রবন্ধ মুদ্িত হয়েছিল । 
প্রাচীন ও আধুনিক স্ত্রীশিক্ষার প্রভে' শীক একটি প্রবন্ধ রচন। 
“করেছিলেন নেযুগের এক শিশ্ষিতা মহিলা_শ্ামানুন্দরী দ্নেবী। প্রবন্ধটি 
১২৯০ সালে পঠিত হয়েছিল সাবিত্রী লাইব্রেরীর পঞ্চম অধিবেশনে । প্রবন্ধটি 
পুরস্কার প্রাপ্ত রচনা । 
শ্রামাস্থন্দরী প্রাচীনকালের স্ত্রী-শিক্ষা সম্পর্কে বিস্তৃত আলোচন করেছিলেন; 
তবে সমকালীন স্ত্রী-শিক্ষার উপর তিনি খুব একটা! সন্তুষ্ট ছিলেন বলে মনে হয় 
না। তিনি বলেছিলেন-_ 
“মাঘমগ্ডল”, 'পুণ্যিপুকুর”,“যমপুকুর" ইত্যাদি ব্রতগুলি খেলাচ্ছলে ধর্মোপদেশ 
পূর্ণ ) বালিকাকাল হইতেই এ প্রকার ধর্শশিক্ষা প্রাপ্ত হইয়া! রমপীগণ দেবীর ন্যায় 
সংসারে বিরাজ করিতেন। খেলার মধ্যেও নান প্রকার সনীতিপূর্ণ স্্বীকবিতা 
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ছিল; যথা “পৃথিবীর মত ধৈর্যশীল! হই, সীতার মত সতী হই, গঙ্ষার মত 
শীতলা হই” ইত্যাদি এই প্রকার শিক্ষায় যে এক সময় বিলক্ষণ সফল ফলিত 
তদ্ধিষয়ে সন্দেহ নাই । আজি কাজি বলিকাগণ যে ইংরেজি রীতির অনৃকরণ 
করিয়৷ জন্মদিনে সঙ্গিণীগণ সহ ভোজন ও আমোদ করেন তাহ! কি উল্লিখিত 
ব্রতাদির ন্যায় সর্বব-বিষয়ে হিতকরী? ধর্ম শ্রেষ্ঠ কি অর্থশূন্য আমোদ শ্রেষ্ঠ ? 
ষদ্দার] খেলাচ্ছলে আমোদের সহিত ধর্ম ও সমাজনীতি শিক্ষ1 হইত তাহাকে শ্রেষ্ঠ 
বলিব না কেবল লুকোচুরি দৌভাদৌড়ি ও তাসপাশব। চৌপাঁড়কেই শ্রেষ্ঠ বলিব?” 
[ সাবিত্রী-গোবিন্দলাল দত্ত প্রকাশিত; ১২৯৩। পৃঃ ২৩৫] 
সে যুগের শ্্ী-শিক্ষাঁয় যে ক্রটি ছিল না তা নয়; কিন্তু তবুও বলা যায়, 
লেখিকার এঁ বক্তব্যে ষেন একটু পিছু টানই ছিল। অবশ্য একথাও সত্য, 
আক্ষরিক অর্থে স্ত্ী-শিক্ষা বিরোধী বলতে য! বোঝায় তিনি ত1 ছিলেন ন]। 
শ্যামাহনারী সে যুগের স্্রী-শিক্ষা সম্বন্ধে হু একটি যুল্যবান মন্তব্য করেছিলেন । 
তার মতে তদানীস্তন শ্বী-শিক্ষা ঠিক দেশোপযোগী ছিল ন। | প্রসঙ্গক্রমে তিনি 
সিদ্ধান্ত করেছিলেন, “এই শিক্ষা যখন দেশীয় স্থরীতি গ্রহণ করিয়। সাধিত হইবে, 
তখনই ভারতললনার প্রকৃত সুশিক্ষা সম্পন্ন হইতেছে বলা যাঁইবে।” 
( তেব; পৃ: ২৩৯) 
অবশ্ব স্ত্রী-শিক্ষার বিষয় ও পদ্ধতিতে কিছু ত্রুটি থাকলেও এ& শিক্ষা 
উদ্যোক্তাদের উদ্দেশ্য যে মহ লেখিকা সর্বশেষে তা স্বীকার করেছিলেন এবং 
বলেছিলেন, “ক্রমেই স্বীশিক্ষার দোষ সমস্ত সংশোধিত হইয়1 সর্ব্বোতকুষ্ট প্রণালী 
প্রবন্তিত হইবে ।” ( তদেব, পৃঃ ২৪২) 
সী-শিক্ষার বিরোধী নন অথচ সমকালে প্রচলিত স্ত্রী-িক্ষা সম্বন্ধে কিছুটা 
অসন্ভষ্ই এমন ব্যক্তির সংখ্যাও সে যুগে কম ছিল ন।। শরচ্চন্দ্র ধর “অবলা -বান্ধব” 
নামে মেয়েদের পাঠোপযোগী একটি পুস্তক রচনা! করেছিলেন। এ পুস্তকের 
“কিরূপ স্্রী-শিক্ষাব প্রয়োজন ?” শীর্ষক বচনাংশে তিনি তাদেরই একজন 
হয়ে বলেছিলেন, “শিক্ষার ভাণ” করে অনেক বাঙ্গালী নারী “অবনতির 
পথে অগ্রসর হইতেছেন।” তার বক্তব্য, “পুরুষের দোষে ও শিক্ষার গুপে” 
মেয়েরা লজ্জাঁভীন হয়ে পডেছিল। প্রসঙ্গত্রমে কি ধবণের স্ত্রী-শিক্ষা তার 
অভিপ্রেত তাও তিনি জানিয়েছিলেন। 
১৮৯৩ শ্রীষ্টান্ে 'আধ্যমিশন ইনষ্টিটিউশন? থেকে প্রকাশিত হয়েছিল “ন্ত্রী- 
স্বাধীনতা] ও স্ত্রীশিক্ষা” নামে একটি পুন্তিকা। রচয়িতার নাম জান! যায় নি। 
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পুস্ভিকার রচছ্িতা সমকালীন স্ত্রী-শিক্ষায় সন্তষ্ট ছিলেন না। অনেকের মতো? 
নিনিও পুরুষের কাছে মেয়েদের শিক্ষা প্রহণ বরদাস্ত করতে পারেন নি। 
স্বী-শিক্ষা বিষয়ে তার একটু গৌঁড়ামি ছিল বলেই মনে হয়। প্রনঙ্গক্রমে তিনি 
বলেছিলেন, “***আমাদের দেশে বালিকারদ্দিগকে বিবাহের পূর্ব পর্যস্ত বর্তমান 
সময়ের সায় কোন শিক্ষ! দিবার প্রয়োজন নাই । বালিকার কেবলমাত্র পিতা- 
মাতার কাধ্যপ্রণালী দেখিয়া চলিবে ।...বিবাহের পূর্বব পর্য্স্ত পিতামাতাই 
বালিকাগণের শিক্ষা পুস্তক |” 

[ স্বীশ্বাধীনতা। ও স্ত্রীশিক্ষা! (আর্যামিশন ইনষ্টিটিউশন প্রকাশিত) ; ১৮৯৩। 
পঃ ১৫। 

তার বক্তব্য, বিবাহের পরে নারী স্বামীর কাছে শিখবে আত্মবিদ্যা। কিন্ত 
প্রকৃত শিক্ষালাভের উপায় কি একে বল! যায়? আর যে কোন ম্বামীই কি 
আত্মবিষ্ঠালাভের সহায়ক হতে পারে? 

আলোচ্য পুস্তকটির স্থানে স্থানে বিষয়গত গান্ভীধ্য লক্ষ্য করা যায়। কিন্ত 
খুঁটষে দেখলে তাকে অন্তঃসার শূন্য ছন্মগাভীর্য ছাড়া অর কিছুই মনে হয় না। 
তিনি বলেছিলেন, অপরাবিষ্ায় নারীর প্রয়োজন নেই। তার কথা, *স্ত্রী- 
জাতিকে যে অর্থাগমের জন্য অপরাবিষ্ভা শিক্ষা দিতে হইবে তাহ! নিতাস্ত 
্রান্তিযূলক। স্ত্রীজাতির দ্বারা অর্থাগমেব প্রত্যাশা কর! নিতান্ত নীচ অস্তঃ- 
করণের পরিচয় দেওয়। মাত্র ।” ( তদদেব; পৃঃ ২২) 

কিন্তু শুধু অর্থের জন্তেই কি অপরাবিদ্যার অনুশীলন কর] হয়? তাছাড। 
তিনি বলেছিলেন, অভাব দূর করবার জন্যেও অপরাবিদ্য! অর্জনের প্রয়োজন 
নেই , কেননা “আমার মন যখন ইন্দরিয়ের আসক্তি ছাড়িয়া আত্মায় আসক্ত 
হইবে, তখনই অভাব দূর হইয়া ভাবের উদয় হইবে; স্বতরাং অভাবও যাইবে । 
নচেৎ ধনাদির দ্বারা কিছুতেই অন্দাব যাইবে না। যদি নরনারীর অভাব দূর 
করাই অভিপ্রেত হয়, তাহা হইলে অপরাবিদ্যার দ্বারা কোন রূপেই অভাব 
দূর ও সমাজের প্রকৃত হিতসাধন হইবে না, বরং ব্যভিচারে দেশ উৎসন্্ 
যাইবে। স্থৃতরাৎ বর্তমান কালে যেরূপ স্্ীশিক্ষা ও স্ত্রীস্বাধীনতা দেওয়া 
হইতেছে তাহাতে অনিষ্টের আশহ” শ্যতীত ইষ্টের ম্ভাবন1 নাই ।” 

(তদেব ) পৃঃ ২৫) 
এই বক্তব্যকে বাগাড়ম্বর পূর্ণ এবং অবাস্তব বলেই মনে হয়। 
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॥| ৫ | 
ঃ বাল্যবিবাহ বিষয়ক বিতর্করচন। £ 


বাল্যবিবাহ সংক্রান্ত বিতর্করচনাব আলোচনায় বিদ্যাসাগবের “বাল্যবিবাহের 
দোষ? শীর্ষক প্রবন্ধই সর্বাগ্রে উল্লেখযোগ্য । ১৭৭২ শকেবভাব্রমাসে মর্বসুভকরী 
পত্রিকা প্রবন্ধটি প্রকাশিত হযেছিল। এইটিই হলো বিস্ঞাসাগবেব সমাজসংস্কাব- 
মূলক প্রথম বচনা। বিদ্যাসাগব বলেছিলেন, গৌবীদানেব পুণ্যলোভে মানুষ বাল্য 
'বিবাহেব বীতি চালু কবেছিল। শাস্ত্রে বলা হযেছে, কন্যা! যদি পিতৃগুহে কন্যাদশাতেই 
খতৃমতী হয তবে তার পিতামাতাব ছুর্গতিব অবধি থাকে ন1। এইজন্তে বিদ্যাসাগব 
বলেছিলেন, কাবও এ শাস্ত্রী নির্দেশেব প্রতি “বিদ্বেষবুদ্ধি” জন্মালেও "লৌকিক 
ব্যবহাবেব+ বশবর্তা হয়ে এ বিষয়ে কাঁজেব কাজ সে কিছুই কবতে পাবে 
না। তিনি আবও বলেছিলেন, বাল্যবিবাহেব ফলে স্বামীস্ত্ীর মধ্যে মধুব 
প্রণয় দেখ! দেয় না। বাল্যবিবাহ বিদ্যাচর্চাতে ও ব্যাঘাত ঘটায়। শবীবেবও 
ক্ষতি হয় এতে । পখিবীব মধ্যে বাঙালী এই কাবণেই দূর্বলঙ্াতিতে পবিণত 
হয়েছে। বিগ্ভাসাগব আব 9 বলেছিলেন, বাল্যবিবাহেব জন্যে পুকষ অর্থ উপাজনের 
আগেই সন্তানেব পিঙ! হযে যায, ফলে তাব আখিক ছূর্গতি ঘটে থাকে । 
এ দুর্গতিতে পডে অনেক সময তাঁকে অর্থাজনেব জন্যে অবাঞ্থিত পথও বেছে 
নিতে হয । অর্থস*“কটে পভাষ প্রিবভনও তার কাছে উপনর্গ বলে গণ্য হষ। 

বাল্যবিবাহবাদীবা খলতেন, এ প্রখা চালু থাকলে বাঁলক-বালিকাব 
ব্যভিচাবগ্রন্ত হবাব সম্ভাবনা দম থাকে । বিষ্যাসাগব এ বক্তবাকে একেবাঁবে 
অগ্রাহ্য কবেন নি, তবে তিনি বলেছিলেন, ছোটবেলায় বিদ্যাচর্চ।য় মগ্ন থাকলে 
এ সম্ভাবন! থাকবে ন1। 
সাগব সে কথাও বলেছিলেন। 

বাল্যবিবাহেব বিরুদ্ধে যুক্তি দিতে গিষে বিদ্যাসাগব যেঘন মনস্তাত্বিক ৪ 
শাবীবিক জ্ঞানেব তেমনি বাস্তব সামাজিক অভিজ্ঞতারও পরিচয দিয়েছিলেন 
এই কাবণে তাব প্রবন্ধটিব মূল্য আজও অনন্বীকার্ষ। 

১২৬২ বঙ্গাব্দের কাতিক নংখ্যা “বঙ্গবিদ্যা প্রকাশিক। পত্রিকা, “বাল্য- 
বিবাহ” নামে আর একটি প্রবন্ধ মুক্রিত হয়েছিল। তবে বিদ্যাসাগরেব বক্তব্যের 
সঙ্গে এই প্রবন্ধটিব বক্তব্যেব অনেক মিল বযেছে। 


২৩৮ 


দাক্ষিণাত্য বৈদিকদের মধ্যে বাল্যবিবাহের ফুলে যে অভাবনীয় অবস্থায় 
উত্তব ঘটতে! প্রাবন্ধিক তার কথা আলোচনা করেছিলেন। বাল্যবিবাহের ফলে 
যে হুস্থ বলবান শিশুর জন্ম হয় না সে কথাও তিনি বলেছিলেন। 
_ কালীপ্রসন্ন সিংহও “বাল্যবিবাহ” নায়ে একটি প্রবন্ধ রচনা! করেছিলেন । 
১৭৭৬ শকের ১০ মাঘ “বিষ্যোৎসাহিনী পত্রিকা”ব দ্বিতীয় সংখায় প্রবন্ধটি 


মুদ্রিত হয়েছিল । বিদ্যাসাগরের বক্তব্যের সঙ্গে কালী প্রণন্নের বক্তব্যের মিল অত্যন্ত 
বেশি। 


১২৮* পালের ৪ শ্রাবণ ( ১৮৭৩, ১৮ জুলাই )-এর “ভারত সংস্কারক” 
পত্রিকাতেও “বাল্যবিবাহ” নামে একটি প্রবন্ধ মুদ্রিত হয়েছিল। এই প্রবন্ধটিতেও 
বাল্যবিবাহের বিরোধিতা কর হয়েছিল। 

বালাবিবাহের পক্ষে সে যুগে সাধারণভাবে কতক গুলি যুক্তি চালু ছিল। 
ধার! এ প্রথার বিপক্ষে সে সময় মসীযুদ্ধে লিপ্ত হয়েছিলেন তীরা প্রায় সকলেই 
সেই সব যুক্তি প্রান্ধ একই বক্তব্যের মাধামে খণ্ডন করবার চেষ্টা করেছিলেন । 
এই কারণে এ বিষয়ক রচনাদিতে একই বক্তবোর পুন্রুক্তি বিরক্তিকর হয়ে 
উঠেছিল। আলোচ্য প্রবন্ধটি বন্তব্োর সঙ্গেও তাই পূর্বে আলোচিত প্রবন্ধাদির 
বক্তব্যের ঘনিষ্ঠ মিল রয়েছে | 

যাই হোক, আলোচা প্রবন্ধের লেখক বালাবিবাহের দোষ নিরূপণ করতে 
গিয়ে বলেছিলেন, অল্পবয়সে বিবাহের জন্যে সন্তান ধাবণে নারীর কেশ ঘটে; গর্ভবতী 
নারীর মৃত্যুও ঘটে সমগ্ন সমর । শিশু মৃত্যুও ঘটে থাকে । স্বস্থ শিশু ভূমিষ্ঠ হয় 
না;_ ভূমিষ্ঠ হলেও তার আয়ু কম হয়। প্রস্থতির দুর্ভোগের শেষ থাকে না। 
বাল্যবিবাতের ফলে অনাঁডজ্ঞ বালিকা অক্ষম হলেও সাংসারিক দায় দায়িত্বের 
“বাঝ! বহন করতে বাধ্য হয়। তাব ফলও ভাল হয়না। 

বাল্যবিবাহে পুরুষের কিক্ষতি *্ট তাও তিনি আলোচন। করেছিলেন । 

বাল্যবিবাহ শান্্্মত কিনা সে আলোচনাও প্রবন্ধটিতে ছিল। তিনি 
বলেছিলেন, “শাস্ত্রে আছে “অজ্ঞাতপতি মর্ধাদমজ্ঞাত পতিসেবনাম্‌ নোদ্বাহয়েৎ 
পিতাবালামজ্ঞাত ধন্মশাসনাম্‌।” 

যে কন্ত। পতি মর্ধ্যা1 ()--পতি* তি কর্তব্য কিছুই জানে না, ধশ্শিক্ষ 
প্রাণ হয় নাই এমত কন্তাকে পিতা বিবাহ দিবেন না। 

ধশ্মশান্ত্রকার মন্থ বলিয়াছেন “ত্রীণিবর্ধাঙ্গাদীক্ষেত, কুমার্াতুমতী সতী”? 
কুমারীর যৌবন আরভের পরও তিন বংসর বিবাহের জন্যে প্রতীক্ষা করিবে। 


২৩৯ 


বাল্যবিবাহের গ্রতিকৃলে ধন্খশান্ত্ের এরূপ অনেক বচন এখানে উদ্ধৃত কর যাইতে 
পারে |, (ভারত লংস্কারক , ১২৮০, ৪ শ্রাবণ) পৃহ ১৬৩) 

বাল্যবিবাহ ও অবরোধ-প্রথা' নামে একটি প্রবন্ধ রচনা কবেছিলেন 
শ্যামাস্তন্দরী দ্বেবী। ১২৮৯ সালে সাবিভ্ত্রী লাইব্রেবীব কতৃপক্ষ আলোচ্য 
রচনাটিকে পুরস্কার প্রদ্দান করেছিলেন । 

শ্যামান্ুন্দরী বাল্যবিবাহকে সভ্যদেশ বহিতূত রীতি বলে মনে করেছিলেন । 
তিনি বলেছিলেন, প্রাচীনকালে ভারতে এ প্রথা চালু ছিল না। বাল্যবিবাহ 
বিবেক-অস্থমোদিত নয় বলেও তিনি জানিয়েছিলেন । শ্যামাহ্ন্দবী মনে কবতেন, 
স্বামী এবং স্ত্রী পবস্পর পবস্পবকে আবশ্যক হলে অসৎ পথ থেকে সরিয়ে আনে । 
কিন্তু বাল্যবিবাহে তা সম্ভবপর হয় না। 

বাল্যবিবাহের ফলে বালক-বালিকার চবিত্রে কলঙ্কম্পর্শ ঘটে না এই 
বক্তব্যের বিরুদ্ধে লেখিকা বলেছিলেন, বিদ্যা! অজনে নিরত থাকলে অল্পবয়স্ 
ব্যক্তির চরিত্র অসৎ হতে পাবে না। সৎশিক্ষার অভাব ঘটলে অবশ্য আলাদা 
কথা | মেয়েবাঁও যদি বেশি বয়স পর্যন্ত পিতৃগৃহে থেকে সৎশিক্ষা লাভ ক'বে 
পবে বিবাহিত! হয় তাহলেও তাদেব চরিত্র খারাপ হবে ন]1। 

বাল্য বিবাহ” নামে আর একটি প্রবন্ধ প্রকাশিত হয়েছিল ১২৯২ সালে 
১ম খণ্ড, ৭ম সংখা 'দমাজদীপিকা” পত্রিকাতে। প্রবন্ধরচয়িত৷ ছিলেন 
মধ্যমপন্থী। তিনি বলেছিলেন, আগে যুবতীব স্বয়স্বব সভ। প্রচলিত ছিল। 
কিস্ত বিশেষ দোষ ঘটেছিল বলেই একদিন যুবতীবিবাহ বন্ধ হয়ে ষায়। তখন 
থেকেই বাল্যবিবাহ চালু হয়েছিল। আবার যখন একদল এ বাল্যবিবাহ নিবারণে 
সচেষ্ট হয়েছে তখন বুঝতে হবে তাতেও দোষ দেখ! দিয়েছে। প্রাবন্ধিক 
এই কাবণে নর-নাবীব বিবাহেব বয়স সম্বন্ধে সিদ্ধান্ত কবেছিলেন-_ 

“আমবা না! বালিকা, না যুবতীর বিবাহে পক্ষপাতী । আমাদের মত, দশ 
বৎসর হইতে দ্বাদশ বা অরযোদশ বর্ধ পর্যন্ত বিবাহেব মুখ্যকাল।"**ম্্বীগণের দশ 
ও পুরুষের ষোড়শ বর্ধাবধি বিবাহই যুক্তিযুক্ত |” 

( “সমাজদীপিকা--১২৯২ ১ ১ম খণ্ড, ৭ম সংখ্যা পৃঃ ১৪৫ ) 

কিন্ত তিনি একথাও বলেছিলেন, স্ত্রী অপেক্ষ! শ্বামী বয়সে অন্ততঃ দশবছবেব 

বড হবে । আবাব, দশ থেকে বাব বছব বয়সেব মধ্যেই যে নাকীর বিবাহ হওয়। 

বাঞ্ছনীয় সে কথাও তিনি জানিয়েছিলেন। অথচ স্ত্রী থেকে শ্বামী যদি অন্ততঃ 
দশ বছবেব বড় হয় তাহলে তার বয়ন হবে কুভি থেকে বাইশেব মধ্যে। 


৭6০৩ 


প্রাবন্ধিক বয়স সম্পর্কে অন্ত বক্তব্যও রেখেছিলেন। তিনি বলেছিলেন, 
কন্তাকে দশ থেকে বার এবং পুরুষকে যোল থেকে কুডি বছরের মধ্যে বিবাহ 
দেওয়া দ্রকার। তবে এক আধ বছর এদিক-ওদিক কিছু যায় আসে না। 
“কিন্তু, তৎকালে যেন সকলে, কন্যার ছুই ও পুত্রেব পাঁচ, এই সমান্পাতটা স্মরণ 
বাখেন, অর্থাৎ পুত্রের ছাবিবিশ বৎসর বয়সে ধিনি যেমন উৎকণ্ঠিত হইবেন, 
কন্ঠার বারবতসর চারি মাসেও তাহাব তন্ত্রপ উৎকণ্ঠিত হওয়া উচিত ।১১* 
(তদেব ) পৃঃ ১৪৮) 
এইভাবে দেখা যায়, বিবাহ্তের বয়স সম্পর্কে প্রাবন্ধিকেব বক্তবো অযথা এক 
জটিলতা ও অসঙ্গতি দেখা দিয়েছিল। তবে তার বক্তব্য থেকে মোদ্দা কথ! 
ঘা! বোঝা যায় তা হলো, দ্বা্বশ বছর বয়সেই কন্তার বিবাহ হওয়া। বাঞ্ছনীয় । 
বাল্যবিবাহের বিষয়ে একটি পূর্ণাঙ্গ পুস্তক বচনা করেছিলেন রামচন্দ্র দত্ত | 
পুস্তকটির নাম “বাল্যবিবাহ” । ১২৪৪ সালে বইটি প্রকাশিত হয়েছিল। 
রামচন্দ্র বাল্যবিবাহের বিরোধী ছিলেন। তার মত, সংসারী হবার জন্যে 
স্বীব প্রয়োজন ১ কিন্ত স্্ীকে সংসারী হবাব উপযুক্ত হতে হত্রে-_বালিকা৷ কখনও 
তেমন স্ত্রী হতে পারে না। বিবাহের সময় পাত্র-পাত্রীর শারীরিক ও মানসিক 
অবস্থার বিচার করাও অপরিহার্য বলে তিনি মনে করেছিলেন । 
বিবাহের বয়স সম্পর্কে রামচন্দ্র মন্গব বচনের ওপর নিরর কবে সিদ্ধান্ত 
করেছিলেন,**..যে ব্যক্তি যে পর্য্যন্ত আপনাকে আপনি বুঝিতে না পারিবে সে 
প্য্ত উদ্বাহ শৃঙ্খলে তাহার আনদ্ধ হওয1 অন্ুচিত।” 
( বাল্যবিবাহ-_রামচন্দ্র দন্ত , ১২৯৪ | পৃঃ৪ ) 
প্রস্গক্রমে তিনি বলেন, আর্ধগণ ৩৬ বৎসব গ্ররুগৃহে বাস করে 'আত্মজ্ঞান” 
লাভ কববার পরই বিবাহ করতো । 
রামচন্দ্র বলেছিলেন, বাল্যবিবাহ সমর্থনের পশ্চাতে রয়েছে অমর্থনকারীদের 
হীন স্বার্থপরতা । অল্পবয়সে বিবাহ দিলে প্রাপ্ত সমুদয় বন্তই পিতা লাভ করতে 
পারে। কিন্তু একথা কন্তার পিতার সম্বন্ধে প্রযোজ্য নয়। কাজেই রামচন্দ্রে 
এই বক্তব্য কিছু দুর্বল বলেই মনে হয়। 
বাল্যবিবাহেব ফলে পুরুষ, নারী এস” “শিশুসন্তানের কি ক্ষতি হয় রামচন্দ্র তাও 
আলোচনা করেছিলেন। যে সব ক্ষতিব তিনি উল্লেখ করেছিলেন তাদের 
অধিকাংশই বহু আলোচিত ; তবে রামচন্দ্রের বিশ্লেষণ নৈপুণ্য নিঃসন্দেহে 
প্রশংসার দাবী রাঁখে। 
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নয়নারীর বিবাহের বয়ল সম্পর্কে রামচন্দ্র শেষ কখ। ছিল, ২৫ বছত বয়সের 
পরেই পুরুষের বিবাহ কর! প্রশস্ত । ২৩ বছর পর্বস্ত শিক্ষা, ১ বছর বিশ্রা ; 
পরে অর্থ উপার্জনের চেষ্টা । তিনি হলেছিলেন, তিন বংষর পরে পুঙ্কধ কার্ষে 
দক্ষতা অর্জন করে। এই কথা বলবার পরেই রামচন্জ লিখেছিলেন, “ষগ্যপি 
২৭ বৎসরের পাত্র ছাদশ কিস্বা ভ্রয়োদশ ব্ষাঁয়! বালিকার পাণি গ্রহণ করে 
তাহ হইলে বাস্তবিক সখের ইয়ত1 থাকে ন1।৮ ( তদ্দেব ; পৃঃ ১৩) 

অর্থাৎ ২৭ বছরই, তাঁর মতে, পুরুষের বিবাহ করবার পক্ষে আদর্শ 
সময়। 

১২৯৪ সালের শ্রাবণ মাসেরর্থ ভাগ ১ম সংখ্যা “নবজীবন+-এ “বাল্যবিবাহ 
শীর্ষক একটি রচন। প্রকাশিত হয়েছিল । রচনাটিতে ব্যলাবিবাহকে সমর্থন কর! 
হয়েছিল কুশলতার সঙ্গে । রচনাটি কথোপকথনের রীতিতে লেখা । কথোপকথনে 

ংশ গ্রহণ করেছিলেন তিনজন--বিজয় ও বসস্ত নামে ছুই বন্ধু এবং তাদের বৃদ্ধ 
অধ্যাপক রামচন্দ্র । প্রথমে বিজয় বলেছিল বসন্তকে, বাল্যবিবাহের ফলে তার! 
হীনবীর্য হয়ে পড়ছে ; অধায়নের সময় বিবাহ করলে “বালকদের মন নারী- 
প্রেমের দিকে প্রধাবিত হয় ।'---বিশেষতঃ অক্পবয়সে স্্বী-সম্ভোগ করিলে শরীর 
দুর্বল ও মস্তিষ্ক তেজোহীন হইয়া! পড়ে ।”*** 
( নবজীবন-__৪র্থভাগ 7 শ্রাবণ, ১২৯৪, ১ম সংখ্যা; পৃঃ ১৭) 
বিজয়ের এই বক্তব্য শুনে বসন্ত এক অদ্ভূত জবাব দিয়েছিল-_ 

“আমার বিবেচনায় বর্তমান শিক্ষা প্রণালীই সমধিক অনিষ্টের কারণ বালক- 
গণ অসময়ে আহার করিয়া বিদ্যালয়ে গমন করে, পরীক্ষা উত্তীর্ণ হইবার জন্য 
ফপরোনাস্তি পরিশ্রম করে; এই-জন্যই আমাদের বাঁলকগণ তেজোহীন হইয়া 
পড়ে । ইহার উপর বর্তমান সময়ে বঙ্গদেশের জলবায়ু ভাল নহে।” 

| তর্দেবঃ পৃ ১৮] 

এই বক্তবো বিজয়ের প্রশ্নরকে পাশ কাটিয়েই যাওয়া! হয়েছে, অর্থাৎ বালা- 
বিবাহে লেখাপড়ার ক্ষতি হয়, শরীর দুর্বল হয়, বাল্যবিবাহ বিরোধীদের এই 
যুক্তির প্রকৃত উত্তর বসন্তের কথায় পাওয়া যায় ন। বিজয়ের বক্তব্যের উত্তরে 
ব্সস্ত আরও বলেছিল, পাঠ্যাবস্থায় বিবাহ করলে যে বালকের! নারীপ্রেমে মগ্ন 
হয়ে যাবে তা সত্য নয়; কেননা “বালকগণ পরীক্ষা দিবার জন্য এত ব্যস্ত হয় 
ষে, কোন বাধাই তাহাদিগকে সে উৎসাহ হইতে প্রতিনিবৃত্ত করিতে পারে 
না। আমার বিবেচনায় এ কঠোর পরিশ্রম হইতে বালকের মন যদি 
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কিয়ৎপরিমাণে রমণীর বিশ্তুদ্ধ গ্রেমালাপে ব্যয়িত হয়, তাহা তাহাদের পক্ষে 
কল্যাণপ্রদদ |» (তদেব ; পৃ ১৯) 

বসস্তের এই যুক্তিও অত্যস্ত ছূর্বল। আপাত: দৃষ্টিতে যুক্তিটিকে যতই গুরু- 
গম্ভীর বলে মনে হোক না কেন আদলে তা অন্তঃসারশূন্য । 

বিজয়ের অন্ত এক বক্তব্যের জবাবে বসস্ত বলেছিল, খুব বেশি বয়সে বিবাহ 
করা উচিত নয়; এ কারণে ইরেজদের মধ্যে ঘোর অত্যাচার দেখা 
দিয়েছে । কিন্তু বর্তমান প্রসঙ্গে এ দৃষ্টান্তের কোন জোর আছে বলে মনে 
হয় না। 

রক্ষণশীল মন কি দুর্বল যুক্তিতে বাল্যবিবাহ সমর্থন করেছিল তার 
আরও পরিচয় পাওয়া যায় এই রচনাটিতে। বিজয় বলেছিল, বাল্যবিবাহের 
ফলে অল্প বয়সে সাংসারিক দায়দায়িত্ব এসে পড়ে বলে পডাঁশোন। ছেড়ে দিয়ে 
চাকরীর চেষ্টায় ছেলেদের ব্যন্ত হয়ে পড়তে হয়। তার জবাবে বসন্ত এক 
অদ্ভূত যুক্তি দিয়েছিল। তার কথা, অধিকাংশ শিক্ষার্থীই হলো সম্পন্ন ঘরের । 
তাছাড! বাল্যবিবাহে এই বিষয়ে অনেকের স্থবিধাও হয়ে থাকে ; _পকন্যার 
পিতা সম্পন্ন হইলে তিনি তাহার জামাতাকে উত্তমরূপে লেখাপড়া শিখাইয়া 
থাকেন।” ( তদেব?) পৃঃ ২১) 

ছু চারটি ক্ষেত্রে যা হয় বা হতে পারে তার ওপর ভিত্তি করে বসস্তের এই 
ষে সিদ্ধান্ত তা নিতান্তই বাস্তবতা বজিত। বসস্তও তা বুঝতে পেরেছিল; 
কিন্ত বুঝতে পেরে সে যে যুক্তি দিয়েছিল তাও বেদনাদায়ক । 

(ত্রঃ তদেব ) পৃঃ ২১০২২) 

বিজয় ও বসন্তের মধ্যে কথোপকথনের সময় তাদের অধ্যাপক রামচন্দ্র এসে 

উপস্থিত হয়েছিলেন এবং বাল্যবিস্াহের সমর্থনে এক নাতিদীর্ঘ ভাষণও 

দিয়েছিলেন । রুচয়িতা এতক্ষণ বসন্তের মুখে কথ! বলেছিলেন ; এবার বললেন 
অধ্যাপকের মুখে _ 

“...আমাদের বাল্য-বিবাহ-পদ্ধতির সহিত ইংলগু ও আমেরিকায় প্রচলিত 
প্রণালীর তুলনা করিলে প্রতীয়মান হইবে যে, হিন্দুসমাজ অনেক অংশে 
পবিত্র ভাব রক্ষা করিতে সক্ষম হইয়াছে ।”"." ( তদেব; পৃঃ ২৪) 

তারপর অধ্যাপক বলতে চেদ্সেছিলেন, বাল্যবিবাছে রমণী ঘটিত ব্যভিচার 
কম ঘটে , তাছাড়। বাল্যবিবাহের ফলে বাঙ্গালী বীর্ধহীন হয়ে পড়েছে সে 
কথা ঠিক নয়। 
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রামচন্দ্র শেষ পর্যন্ত বলেছিলেন, বালক-্বালিকার চরিত্র ভালে! বাখবার 
জন্যে “যৌবনের প্রারস্েই পুত্র কন্তার বিবাহ' দেওয়] প্রয়োজন । 

আলোচ্য কথোপকথনটিতে প্রাচীনকালে অধিক বয়সের বিবাহে কেন দোষ 
দখা দিতো। না এবং আধুনিক কালেই বা কেন দোষ দেখা দিয়েছে তা নিয়েও 
আলোচন। করা হয়েছিল। 

“মবজীবন” ছিল রক্ষণশীল হিন্দুদের একটি বিখ্যাত পত্রিকাঁ। কাজেই এ 
পত্রিকায় প্রকাশিত আলোচ্য কথোপকথনমূলক রচনাটিতে যে রক্ষণশীল সমাজেরই 
কথা থাকবে তাঁতে আশ্চর্য কি! 'নবজীবনে+ বাল্যবিবাহ বিষয়ে আরও অনেক 
রচন। প্রকাশিত হয়েছিল। 

১২৯৪ সালেব কাতিক মাসে 'নবজীবন* পত্রিকার ৪র্থ ভাগ ৪র্থ সংখ্যাতে 
অক্ষয়কুমার সবকারের “হিন্দুবিবাহ” শীর্ষক একটি প্রবন্ধ মুদ্রিত হয়েছিল। 
পত্রিকাটিতে অবশ্য অক্ষয়কুমাবের নাম মুদ্রিত হয় নি। 

প্রবন্ধটিব শীর্বনাম থেকেই বোঝ যায়, অক্ষয়কুমারেব আলোচ্য বিষয় শুধু 
বাল্যবিবাহ ছিল না; তবে প্রবন্ধটিতে বাল্যবিবাহ বিষয়ে যে বক্তবা তিনি 
রেখেছিলেন আমব শুধু তারই আলোচন1 করবো] । 

অক্ষয়কুমার ছিলেন সংরক্ষণশীল মনোভাবের মান্ুষ , বাল্যবিবাহকে তাই 
তিনি অনেকটা অন্ধভাঁবেই সমর্থন করেছিলেন। তিনি বলেছিলেন, “***পত্রীকে 
আপন মহৎ উদ্দেশ্টের অন্ুগামিনী করিতে হইলে তাহার সমস্ত শিক্ষী আপনার 
হাতে রাখা আবশ্টক একথা অবশ্যই শ্বীকাব করিতে হইবে। নিজে শিক্ষিতা 
নষ এমন বেশি বয়স্কা স্বীলোকের মধ্যে সর্বরকমে ও সকল অবস্থায় ও চিব- 
কালের মতন নিজের অন্ুগামিনী হইতে পারে, এমন স্্ী যে একেবারেই পাওয়া 
যাইতে পারে না, এমন কথা বলি না। কিন্তু পাইবার সম্ভাবনা বড কম ।৮".' 

( নবজীবন , ১২৯৪, কাতিক , ৪র্থ ভাগ, ৪র্থ সংখ্যা। ১ পৃঃ ২১০) 

বাল্যবিবাহের পক্ষে যুক্তি দিতে গিয়ে অক্ষয়কুমার বাগাড়ম্বরও কম করেন 

নি। তিনি বলেছিলেন, বিবাছের একটি আধ্যাত্মিক উদ্দেশ্য আছে । নিজের 

স্থখ স্বাচ্ছন্দের কথ! ব্চার করতে গেলে এ আধ্যাত্মিকতা স্কুপ্ন হয়। তাঁব 

কথা, *...উচ্চ আধাত্মিক উদ্দেশ্য রক্ষা করিতে হইলে এবং বিবাহ করিয়া 

সাধারণত স্থখ সন্তোষ লাভ করিতে হইলে, বেশি বয়সে নিজে নিঞ্জে পছন্দ 
করিয়] বিবাহ না করাই উচিত।” * ( তদেেব , পৃঃ ২১৩ ) 

অক্ষয়কুমারের এই বক্তব্য ওজনে ভারী কিন্তু আদলে যূল্যহীন। 
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বালাবিবাহের বিপক্ষে সেযুগে প্রায় সকলেরই বক্তব্য ছিল, এ বিবাহের ফলে 
শিশুমৃত্যু ঘটে । অক্ষয়কুমার কিন্তু তা? ত্বীকার করেন নি। তার বক্তব্য, প্রস্থতি- 
পরিচর্যার অভাবেই শিশুর মৃত্যু ঘটে ও নারীর শারীরিক ছুরলতা। দেখ দেয়। 
বাঙ্জালী সন্তান পালন করতে জানে না! বলেও অনেক বালক-বালিকার মৃত্যু 
লক্ষণাক্রান্ত ছুর্বলত! লক্ষ্য কর! যায়। বাঙ্গালীর খাগ্যবস্তও তার দুর্বলতার 
কারণ। ব্যায়াম না করা এবং স্বাস্থ্যবিজ্ঞানে অজ্ঞত] এ ছুয়ের জন্যেও শরীর দুবল 
হয় বলে তিনি জানিয়েছিলেন । শিক্ষা প্রণালীর জন্যেও বাঙ্গালীর দুর্বলতা দেখা 
দিয়েছিল। কিন্তু অক্ষয়কুমারের এত কথা যুল সমস্তাকে ধামাচাপা দেবার 
অপচেষ্টা ছাড়া আর কিছুই নয়। বাল্যবিবাহের ফলে শিশুমৃত্যু ও স্বাঙ্থ্ের 
অবনতি ঘটে এ বক্তব্যেব প্রকৃত জবাব তিনি দিতে পারেন নি। 

ববীন্দ্রনাথেব সঙ্গে বাল্যবিবাহ বিষয়ে অক্ষয়কুমারের যে মতভেদ ছিল 
প্রবন্ধটিব শেষভাগে তাও তিনি প্রকাশ করেছিলেন । 


॥ ৬ |॥ 
$ পণপ্রথ। ও কন্যাবিক্রয্ন বিষয়ক বিতর্করচন। £ 


কন্তাপণ ও কন্তাবিক্রয় নিয়ে বিগত শতকে বড আন্দোলন গডে তোলা হঙ্ 
নি) তবে সমস্যা ছু*টি সম্বন্ধে জনগণকে সচেতন করে তুলবার অভিপ্রায়ে কিছু 
কিছু পুস্তক ও প্রবন্ধ রচিত হয়েছিল। 

১২৭১ সালের ১৪ বৈশাখের “সোমপ্রকাশে? কন্তাদার” নামে একটি প্রবন্ধ 
প্রকাশিত হয়েছিল! প্রবন্গটিতে বল! হয়েছিল; এদেশে কন্য। জন্মালে মা-বাবার 
সর্বনাশ ঘটে থাকে । তার কারণ কন্যাপণ। “উচ্চঘরে কন্ত। সম্প্রদান না 
করিলে কুলক্ষয় হইবে এই শঙ্কায় কনর পিতা-মাতাকে সর্ববন্থ বিক্রয় করিয়াও 
অগত্যা সেই প্রার্থনা পরিপূরণ করিতে হয়।” [ সাময়িকপত্রে বাংলার সমাজ- 
চিত্র ( ৪র্থ)_-বিনয় ঘোষ সম্পাদিত; পৃঃ ২৭৬] প্রাবন্ধিক জানিয়ে- 
ছিলেন, কন্যাঁপণের জন্তে অযোধ্যায় এক ফ্ময় কন্যা হত্যা চালু হয়েছিল । 
বাংল| দেশে অবশ্য তা ছিল ন]। 

প্রাচীন ভারতে ঘে আধুনিক পণপ্রথা চালু ছিল না রচয়িতা দে কথাও 
বলেছিলেন। সঙ্গতি অনুযায়ী মেয়ের বাপ-ম! অলঙ্কারাদিতে লজ্জিত করে 
কন্যাকে উপযুক্ত পাত্রে দান করবে, শাস্ত্রে সেই নির্দেশই ছিল । 

১৮৮৩ খ্রীষ্টাব্দে “বর কন্তাঁবিক্রয়” নামে একটি পুস্তক প্রকাশিত হয়েছিল। 


পুস্তক্টির যে কপিটি পাওয়া গিয়েছে তাঁর নামপত্র বা টাইটেল পেজ নেই। 
লেখকের নাঁম দাই জানা যায় নিঃ তবে রচয়িতা যে স্থরেন্দ্রনাথ 
বন্দোপাধ্যায়ের ছাত্র ছিলেন এবং তিনি যে স্থরেন্রনাথকেই তার পুস্তকটি 
উত্সর্গ করেছিলেন পুম্তকটির উৎসর্গপত্র থেকে তা জানা যায়। পুস্তকটির 
“বিজঞাপনে' জানানো হয়েছিল-_ 

“আজ প্রায় দেড় ব্সর হইল, এলাহাবার্দের “বৈবাহিক রীতি নিবাবিণী” 
সভার প্রস্তাব অন্সারে এই প্রবন্ধ প্রথম লিখিত হয়। কিন্তু নানা কারণে 
এতর্দিন মুদ্রিত হয় নাই। বিবাহকালে একপক্ষ হইতে দানপণ গ্রহণ যে শাস্ব ও 
যুক্তি বিরুদ্ধ তাহ প্রমাণ করিতে আমি সাধ্যাচুসারে চেষ্টা করিষাছি।” 

[ বরকন্তাবিক্রয় ( “বিজ্ঞাপন” অংশ ) ১ বচয়িতার নাম অজ্ঞাত , ১৮৮৩ ] 

»ধুস্তকটির প্রথমে বচয়িতা পণপ্রথাকে নানা ঘোরতর দুরবস্থার কারণ 
বলে আক্ষেপ প্রকাশ করে এ প্রথার উৎপত্তি ও বিকাশের ইতিহান সন্ধান 
করেছিলেন। তার বিশ্বাস, পণপ্রখ। প্রাচীন যুগে ছিল না, পণপ্রথ] শাস্ত্র 
সম্মতও নয। মনুও শ্ুন্ক গ্রহণ কবে কন্যা বিবাহ সমর্থন করেন নি। যৌতুক 
অবশ্ঠ প্রচলিত ছিল, তবে তা ছিল কন্ঠাব পিতাব ইচ্ছাধীন। আধুনিক 
পণপ্রথা বলতে ষা বোঝায় তা তখন প্রচলিঙ ছিল না । 

বচয্িতা বলেছিলেন, কৌলীন্য প্রথাব সঙ্গে পণপ্রথার সম্পর্ক বয়েছে। তাব 
বক্তব্য, সমাজে একসময় কুলীন পাত্রেব চাহিদা বেডে গিষেছিল , সেই 
চাহিদীবই ফল এই পণপ্রথা। কুলীন কন্তাবও বেশ চাহিদা ছিল তখন এক 
শ্রেণীব কুলীনদের মধ্যে । তার ফলেও সমাজে আর এক ধবণেব পণ নেওয় 
চালু হয়ে গিয়েছিল। এই প্রসঙ্গে লেখক বলেছিলেন, “অনেক বংশজ পাত্রের 
বিবাহ হওয়! ছুর্ঘট হইত, অপবিমিত ব্যয় কবিয়াও এই ঠাকুরদেব ঠাকরুণ 
প্রাপ্ত হওয়। দুঃসাধা হইত । পিতৃপিতামহেব বহু কষ্টে সঞ্চিত ধন ব্যয় করিয়। 
পৈতৃক নিষ্ষব জমি বিক্রয় কবিয়াও যদি একটি স্ত্রীলোকেব পাণি গ্রহণ কবিতে 
পারিতেন তবে তাহাতেও তাহাব। পবাজ্ম,খ হইতেন না।” 

(তর্দেব; পৃঃ ১৬) 

লেখক অবশ্য জানিয়েছিলেন, নিয় জাতিব মধে)ই এই কন্থ) শুন্কের আধিকা 

ছিল। শিক্ষিত পাত্রের পিতণব। কন্তার পিতার্দের কাছ থেকে কি ভাবে 
পণ গ্রহণ করতো তাও তিনি লিখেছিলেন । 

লেখক পণপ্রথার পূর্ণ বিলোপই চেয়েছিলেন; তবে তা' নিতাতস্ত সম্ভবপর 
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ন! হজে তাকে নিয়মিত করবার প্রস্তাবও দিয়েছিলেন। তিনি বদেছিজেন, 
“আমর আধুনিক কুলীনকে পণ ধমেত কন্যাদান অপেক্ষা বিদ্বান্‌ পাত্রে 
সালঙ্কতা। কন্তাদানের পক্ষপাতী | কিন্তু আমাদের মতে এ প্রকার পণ সাধ্যায়ও 
হওয়া আবশ্যক” (তদের, পৃঃ ২৯) তিনি জানতেন, পণ নেওয়ায় পাপ 
রয়েছে; যারা পণ নেয়, শাস্থরচয়িতার! ভাঁদের অপত্য বিক্রয়কারী বপেই 
অভিহিত করেছেন। “কিন্ত তথাপি যদি কিছুতেই হিন্দু সমাজ এই পণ গ্রহণ 
প্রথা উঠাইয়া দিতে প্রত্তত না হন, তবে আমার্দের মতে পূর্ব প্রচলিত গ্রথার 
অন্থবস্তী হওয়। বিধেয় |” (তদেব; পৃঃ ৩৭) 

পণপ্রথা দূরীকরণের জন্যে তিনি শিক্ষিত যুবকর্দের কাছে আবেদনও 
জানিয়েছিলেন। বিবাহে পণ না নেবার জন্যে তিনি তাদের প্রতিজ্ঞাবদ্ধ হতে 
বলেছিলেন। ব্রাহ্মণ পণ্ডিঙদের কাছেও তিনি এক আবেদন জানিয়েছিলেন। 
বক্তব্যের অভিনবত্ধের জন্যে এ আবেদনের কিয়দংশ উদ্ধার কবছি-_ 

“আপনারা আমাদের বিবাহে পুরোহিত , বলুন দেখি, যে বিবাহে এই 
প্রকার পণগ্রহণের প্রথা আছে, সেখানে কন্যা! বা পুত্রের অভিভাবকেরা 
এইপ্রকার বলপুর্ববক অপর পক্ষ হইতে অর্থ গ্রহণ করেন, সে বিবাহকে আপনার 
কি প্রকারে ব্রাহ্মবিবাহ বলিতে পারেন 1... 

“...আঙজ যদি আপনারাই গম্ভীর নিনাদে এই ঘোষণা করেন, আজ যদি 
এই প্রধার যূলোচ্ছেদ করিবার নিমিত্ত আপনারাই অগ্রনর হয়েন, তবেই হিন্দু 
পমাজের পরিত্রাণ, তবেই আমাদের দেশে মঙ্গল 1৮" *-" 

( তদেব) পৃঃ ৪২--৪৪ ) 

১২৯১ বঙ্গাব্ব, ১* আবধাঢের ৩২ সংখা। “সোমপ্রকাশে? প্রকাশিত বিদেশে 
পুত্র বিক্রয়” শীর্ধক রচনায় পণপ্রথার বিরোধিতা কর! হয়েছিল। এ প্রবন্ধে 
বল হয়েছিল, মস্থকখিত আন্মর বিবাহেই পণ গ্রহণ কর! হয়--এ বিবাহ 
প্রশংসাহ নয় । আমাদের দেশে এ আস্মর বিবাহই বহুদিন খেকে চলে আসছে। 

প্রাবন্ধিক বলেছিলেন, লেখাপড়া শেখ। ছেলের বাবার অহংকার অত্যন্ত 
বেশি, কন্থাপক্ষের কাছে ভার ছেলের চাহদ্বা! থাকায় অতিরিক্ত মানায় পণ 
চাইতে তার কুঠ্া৷ থাকে না। গ্রাবান্ধক এ অবস্থায় খুব ক্ষুব্ধ হয়েছিলেন । 
তিনি বলেছিলেন, কন্াপক্ষকে গীড়ন করলে বরপক্ষকে সামাজিক দণ্ড দেওয়! 
উচিত ;_-তাকে একঘরে কর! উচিত। 

১২৯২ বঙ্গান্দে ১ম খণ্ড, ওয় সংখা! 'সমাজদীপিকা” পঞ্জিকায় প্রকাশিত 
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“পুত্র বিক্রয্ন* শীর্ষক প্রবন্ধটিতেও পণপ্রথা সম্বন্ধে আলোচন করা হয়েছিল । 
প্রাবন্ধিক সেখানে পণপ্রথার বেদনাদায়ক পরিস্থিতি বর্ণন। করে এ প্রথা রিলোপে 
দেশের মানুষকে সচেষ্ট হতে আহবান জানিয়েছিলেন । প্রয়োজনবোধে দেশ- 
বাসীকে রাজদ্বারে আশ্রয় নেবার কথাও তিনি বলেছিলেন । 

১২৯৪ বঙ্গান্দে ৩য় সংখ্যা “হিতসাধক' পত্রিকায় সিদ্ধেশ্বর রায়ের “কন্ঠাভার, 
নামে একটি প্রবন্ধ মুদ্রিত হয়েছিল। সিদ্বেশ্বর রায় পণপ্রথার ভয়ঙ্কর কুফল 
বিশ্লেষণ করেছিলেন। প্রসজক্রমে তিনি বলেছিলেন, অর্থহীনতার জন্যে কন্সার বিবাহ 
না হলে সমাঁজই কলুষিত হয়ে পড়বে । তাছাড়া অর্থহীনতার জন্তে পিতা তার 
কন্ঠাকে অনেক সময় অযোগ্য বা নিয়বংশীয় পাত্রে সমর্পণ করতে বাধা হয়। 
প্রাবন্ধিক নিয়বংশে কন্াদানকে সামাজিক অনিষ্টের কারণ বলে মনে করেছিলেন। 

পণপ্রথা নিবারণের পস্থা নির্ণয়ে সিদ্ধেশ্বর বান্তব দৃষ্টিভঙ্গির পরিচয় 
দিয়েছিলেন । তিনি বলেছিলেন, “"..প্রতি সহরে বা গ্রামে অথবা কয়েকটি 
সহর বা গ্রাম একত্রিত হইয়া এক একটি করিয়া সমিতি সংস্থাপন করিবেন 
এবং সমিতির অন্তর্গত ব্যক্তিগণ এইরূপ স্বীকার করিবেন যে, তাহার! বিনা ব্যয় 
বাহুল্য পরস্পর কন্ঠাপুত্রের আদান-প্রদান করিবেন ।- এই প্রকার ক্ষুদ্রক্ুদ্র 
কেন্দ্র হইতে আরম্ভ হইয়! এই মহৎ উদ্দেশ্ঠ ক্রমে সমস্ত সমাজে বিস্তৃত হইয়া 
পড়িতে পারিবে, আমাদিগের এমত বিশ্বাস আছে ।”/( হিতসাধক ; ১২৯৪১ 
ওয় স'খ্যা, ৪র্থ ভাগ ) 

এই প্রসঙ্গে তিনি সংবাদপত্রাদিকেও পণপ্রথার বিরুদ্ধে আন্দোলন ও 
মতামত প্রকাশ করার ভন্যে আহ্বান জানিয়েছিলেন। 

কন্তাপণের আলোচন প্রসঙ্গে কন্তাবিক্রয়ের কথাও এসে যায়। এই বিষয় 
নিয়েও প্রবন্ধাদি রচিত হয়েছিল সে যৃগে। 

১২৭৪ সালে “হিতসাঁধক' পত্রিকায় প্রকাশিত “আহ্বরবিবাহ-_-কন্তাবিক্রয়” 
নামে একটি প্রবন্ধে কন্যা বিক্রয়ের তীব্র নিন্দা করা হয়েছিল৷ প্রাবন্ধিক কন্যা- 
বিক্রয়কে অশান্ত্ীয় বলে অভিহিত করেছিলন। এ প্রথার সামাজিক দোঁষও 
তিনি তুলে ধরেছিলেন । প্রথাটি বালাবিবাচ্ের কারণ হতে পারে বলেও তার 
মনে হয়েছিল। তিনি আরও বলেছিলেন-_- 

“অপত্যবিক্রয়ী ব্যক্তি সচরাচর নিজকন্যাকে নিতান্ত অপাত্রে বিস্তস্ত করিয়া 
তাহাকে চিরছুঃখিনী করে এবং তাহার ব্যভিচারদোষের হুত্রপাত করিয়। 
দেয়।” (হিতসাধক ; ১ম খণ্ড, ১২৭৪, ফান্তুন, ২য় সংখ্যা ) 
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প্রবন্ধকার কন্তাবিক্রয় রীতিকে বৈধব্যের কারণও বলেছিলেন। অধিক পর্ণ 
দিয়ে কন্তা ক্রয় করে বৃদ্ধ বাক্তি যদি তাকে বিবাহ করে তাহলে এ কন্যার বৈধব্য 
ঘটা অন্বাভাবিক কিছু নয়। 

তিনি আরও বলেছিলেন, কন্যাবিক্রয়কারীর প্রতি তার জামাতার শ্রদ্ধাও 
থাকে না। তাছাডা কন্তাবিক্রয়কারী তার কন্যাকে স্থশিক্ষ। দেয় না, _বাল্য- 
বিবাহের জন্তে শিক্ষা দেবার সুযোগও পায় না। $ কন্তা তাই সংসারে সুখ 
স্্রী হতে পারে না। কন্যাবিক্রয় রীতির জন্যে ধনাভাবে অনেক ব্যক্তি কন্তা৷ ক্রয় 
করে বিবাহ করতে পারে না, তাদের বংশধার1 তাই বজায় থাকে না। 
অন্যদিকে অর্থ থাকার জন্যে পঙ্গু বা অযোগ্য পাত্রও পরমা্ন্দরী রমণীব পতি 
হয়ে থাকে । প্রাবন্ধিক সব শেষে বলেছিলেন, কন্যা ক্রয়প্রথ! দেশের বহুলোকের 
শিক্ষা ও অন্যবিধ গুণ অর্জনেব ক্ষেত্রে ব্যাঘাত সৃষ্টি করেছে। 

১৮০৭ শকাৰে “শ্রীরাম সর্বস্ব ভট্টাচার্য দ্বার মুদ্রিত ও প্রকাশিত” “হিন্দ 
বিবাহ ও কন্তা| বিক্রয়” রচনাটিও এই প্রসঙ্গে উল্লেখযোগ্য । রচনাটিতে বিবাহ 
বলতে কি বোঝায়, পতি-পত্তীর লক্ষণই বা কি, বিবাহের প্রয়োজন কেন ইত্যাদি 
বিষয়ে আলোচন করে রচয়িতা বলেছিলেন, কন্া৷ বিক্রয় অত্যত্ত দোষের । মনুর 
মত (৩অধ্যাঁয় ৫১ শ্লোক ) উদ্ধাব কবে তিনি দেখিয়েছিলেন, কন্যার পিতা 
লোভে পডে সামান্ত শুন্ক গ্রহণ করেও যদি কন্য1 সম্প্রদান করেন তাহলেও 
তিনি অপত্যবিক্রয়ীর পর্যায়ে পডবেন। ব্রক্ষবৈবর্তপুরাণে কন্য।বিক্রয্নকারী 
পিতার নানা শাস্তির কথা বলা হয়েছে। অবশ্য আর্ধবিবাহে শ্ুক্ষগ্রহণ ষে 
একেবাবে নিষিদ্ধ তা নয , তবে সে শুঙ্ক তলে গোষিথুন?। 

শুধু শাস্ত্র নয়, যুক্তিব দ্বারাও তিনি কন্যাবিক্রয়কে নিন্দনীয় প্রতিপন্ন 
কবেছিলেন। তিনি বলেছিলেন, অর্থেব দিকে অভিভাবকের দৃষ্টি থাকে বলে 
“ব্বকন্যার উচ্ছা কচি কি সুবিধা অস্থবিধা সুখ ছুঃখেব প্রতি মনোষোগ 
দেওয়া হয় না। এইটী মহৎ অনিষ্টেব কাঁবণ ভয়] পডে | বিবাহে যত দোষ 
আছে কিংবা ঘটিতে পারে সে সমুদয় এই পণ গ্রহণে দ্বারাই ঘটিয়া থাকে।” 
[ হিন্দুবিবাহ ও কন্যাবিক্রয় (লেখকের নাম অজ্ঞাত) , ১৮০৭ শকান্ব, পঃ ৪৪ ] 

পুস্তক রচয়িত। পুত্র-শুক্ক গ্রহণেও কোন যুক্তি খুঁজে পান নি। তিনি 
বলেছিলেন, “বরের নিকট অর্থ লই কন্যা! বিক্রয়ও যা কন্যার পিতা মাতার 
নিকট অর্থ লইয়! পুত্রের বিবাহ দেওয়াও তা।” (তর্দেব পৃঃ ৪৭) কেনন! 
দুইক্ষেত্রেই প্রকৃত বিবাহ হবার বাধা থেকেই যায়। তিনি বলেছিলেন, 
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গ্রকুত বিবাহ নিষ্পন্ন হবার অনুকূলে ঘা অন্তরায় স্বরূপ "তাহাই দলোয়*। অতএব 
মাজে তা নিষিদ্ধ হওয়াই বাঙছনীয় | দেশবাসীকে তাই তিনি এ প্রথ। বিদূূণে 
বদ্ধপরিকর হবার জন্যে আহ্বান জানিয়েছিলেন। 

পণপ্রথা ও কন্াবিক্রয় সন্বন্ধে খুব একটা লেখালেখি নে যুগে হয় নি; তবে 
যে সব রচন। হাতে এসেছে, বাংল! 'বিতর্করচনার ইতিহাসে সেগুলি নঃ সন্দেহে 
উল্লেখযোগ্য | 


| ৭ ॥' 
£8 মগ্তপান সংক্রান্ত বিতর্করচনা ££ 

১৮২২ খ্রীষ্টাকের ৬ এপ্রিল “সযাচার দর্পণ” পত্রিকায় একটি পত্র প্রকাশিত 
হয়েছিল। মগ্যপান সংঞ্রান্ত বিতর্করচনার আলোচনায় এ পত্রটির একটি 
বিশেষ গুরুত্ব রয়েছে । পত্রটির রচয়িত1 ধণন্মসংস্থাপনাকাজ্কি? রামমোহনকে 
কটাক্ষ করে চারটি প্রশ্ন করেছিলেন। তাদের একটি-_ 

"অনেক বিশিষ্ট সন্তান যৌবনধন প্রতৃত্ব অবিবেকত। প্রযুক্ত কুসংসর্গ গ্রস্ত 
হইয়া লোক লজ্জ] ধশ্ম ভয় পরিত্যাগ করিয়] বুথা কেশচ্ছেদন স্থরাপান যবন্যা্ি 
গমনে প্রবৃত্ত হইয়াছেন ইহার খাসন ব্যতিরেকে এই সকল দু্ষশ্মের উত্তরোত্তর 
বৃদ্ধি হইতেছে তততৎ কণ্মাহুষ্ঠাত মহাশয়েরদিগের কালিকাপুরাণ মং্যপুরাণ 
মন্গুবচনান্ুসারে কি বক্তব্য ।” 

| সংবাদপত্রে সেকালের কথা (১ম ১ ৩য় সংস্করণ) _ ব্রজেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় 
সম্পাদিত , পৃঃ ৩২৭ ] 

রামমোহন এ পত্রলেখকের চারটি প্রশ্নেব উত্তর দিয়েছিলেন তার 'চারি- 
প্রশ্্ের উত্তর” ( ১৮২২) গ্রন্থটিতে । গ্রন্থটিতে, বলাবাহুলা, মগ্যপান সংক্রান্ত 
আলোচনাও ছিল। এ আলোচনারই মধ্যে দিয়ে বাংলাভাষায় যথার্থ 
মস্ধপান সংক্রান্ত বিতকরচনার সুত্রপাত ঘটেছিল । 

“ধর্মসংস্থাপনাকাজ্ছি” তার প্রশ্নে যে মনুবচন উদ্ধার করেছিলেন তার 
নির্গলিত অর্থ হলে, মোহবশতঃ স্ুরাপান অত্যন্ত গহিত ; স্থরাপানে ব্রন্ধহত্যা 
পাতক হতে হয়; স্থরাপান করলে ত্রাহ্মণত্ব হারাতে হয়। 

রামমোহন 'ধর্মসংস্থাপনাকাজ্কি” উদ্ধৃত বচনের বক্তত্য অস্বীকার করেন 
নিঃ তবে তিনি বলেছিলেন, সামান্তভাবে মছ্যপান নিষিদ্ধ হলেও বিশেষ বিশেষ 
ক্ষেত্রে মস্তপানের বিধিও রয়েছে। ঘৃষ্ঠাস্ত হিসেবে তিনি বলেছিলেন, 


১ 


দৌন্রামনী যজ্ে স্থরাপানের বিধি আছে। মনু মত, প্রবৃত্তি জক্মাঞ্ধে বিহিত 
মস্তপান করা অন্যায়ের বিষয় নয়। কুলার্ণব এবং মহানির্বাণ তন্ত্র থেক 
তিনি ভার বক্তব্যের সমর্থনে উদ্ধৃতি আহরণ করেছিলেন । রাষযোহন নাগ! 
শান্্ব রচনের আলোকে দেখিয়েছিলেন, বিহিত মগ্তপান আদে নিন্দনীয় ময়। 
তাছাভডা, 'আপন২ উপাসনাহ্নসারে সংস্কৃত ও পরিমিত মগ্যপান*৪ বিধিসম্মত | 

রামমোহন তার “চারিপ্রশ্নের উত্তর? গ্রন্থে ধর্মসংস্থাপনাকাক্কি*র জব 
প্রশ্রেরই উত্তর দিয়েছিলেন ; কিন্তু ধর্মসংস্থাপনাকাজ্ক্ি' এ উত্তরের কোনটিতেই 
সন্তষ্ট হন নি। “পাষগুগীভন” (১৮২৩) গ্রন্থে তাই তিনি “চারিপ্রশ্নের উত্তর 
গ্রন্থের প্রতিবাদ জানিয়েছিলেন । গ্রন্থটিতে রামমোহনকে খুব অশালীন 
ভাষায় আক্রমণ কর হয়েছিল। রামমোহন এ “পাঁষগুপীডন+-এরও জবাব 
দিয়েছিলেন ,_ জবাব দিয়েছিলেন 'পথাপ্র্দান? গ্রন্থে । তবে ধর্মসংস্থাপনা- 
কাজি? তার আব জবাব দেন নি। 

রামমোহন তার পুস্তকে বিশেষ বিশেষ ক্ষেত্রে মছ্যপান বিধিসম্মত এই 
বক্তবোর পক্ষে দৃষ্টান্ত হিসেবে সৌত্রামণী যজ্ঞের উল্লেখ করায় ধন্মসংস্থাপনা- 
কাঙিক্ষ তাকে ব্যঙ্গ করে বলেছিলেন-__ 

“ভাক্ততত্বঙ্জানী মহাশয় সৌন্রাযণী যজ্ঞে স্বরাপানে এক শ্রুতিকে প্রমাণ ব্ূপে 
দর্শন করান, তাহাতে এই বোধ হইতেছে, যে তাহারা সর্বদাই হুরাপানার্থে 
সৌন্রীমনী যজ্ঞ মাত্র কবিয়া স্থরাপান করিয়া থাকেনঃ”*"- 

[ রামমোহন-গ্রস্থাবলী € ৬ষ্ঠ), বঙ্গীয়-সাহিত্য-পবিষত প্রকাশিত * ১৩৬২। 
পৃঃ ৬৯ ] 

কিন্ত রামমোহনের বক্তব্য থেকে এমন অনুমান কর] কোন মতেই সম্ভবপর 
নয়, কাজেই 'ধন্মসংস্াপনাকা 'ক্ষ'র এই জবাবে তার বিছিষ্ট মনোভাবেবই 
পরিচয় পাওয়। যায় । 

বিহিত মগ্ঘপানে দোষ নেই, তাছাড। উপাসনা তেদে সংস্কৃত মছাপানও 
ব্রাহ্মণের পক্ষে অবিধেয় নয়। রামমোভনের এই বক্তব্যের জবাবে ধর্ম- 
সংস্থাপনাকাজ্ষি নিয়ম আর বিধির মধ্যে পার্থক্য নির্ণয় করে বলেছিলেন, 
মন্ধপান সংক্রান্ত শাস্্ বিধি নয় নিয়ম মাত্র। “তাহার উল্লজ্যনে শাস্ত্রে দোষ 
শ্রবণ প্রযুক্ত নিষিদ্ধকালে ভোজনে ও পানে তদ্দ-ব্যের আস্তাণ মাত্র বিহিত হয়। 
অতএব কলিষুগে মগ্কপানে নিষেধ দর্শনে যে স্থানে মন্তপান নিয়ম আছে, 
সে সকল স্থানে মগ্যের আদ্াণ গ্রহণই যুক্কিসিদ্ধ হয়*” -.. (তদেব ? পৃঃ ৬৯) 


খ্রি 


রাধমোহন এ যুক্তি মানেন নি। তার কথা “যেহেতু পুরুষের ইচ্ছাপ্রাপ্ত 
মগ্য মাংসার্দি ভোজন বটে, তাহার পান ভোজন উদ্দেশ্ঠে সংস্কারাঁদি বিধি কহিয়! 
নিয়ম করিয়াছেন, অতএব ব্যক্তির রাগ প্রাপ্ত খতুকালীন ভার্যাগমনের 
আবশ্যকতার ন্যায় অধিকারিবিশেষের সংস্কৃত মির! পানে আবশ্যকতা রহিল ।” 

( তদদেব / পৃঃ ১৬০) 
রামমোছছনের এই যুক্তি অকাটা। য] পুরুষের “ইচ্ছাপ্রাপ্ত তা পাবার 
জন্যে ষে শাস্ত্র তাই-ই নিয়ম | মগ্য-মাংস ভোজন পুরুষের “ইচ্ছাপ্রাপ্ত ; তাকে 
পাবার জন্যেও শাস্্ রয়েছে । রামমোহন ধলেছিলেন, সংস্কৃত মদ্যপানের ( বা 
বিহিত মাংস ভোজনের ) শাস্ত্র রয়েছে ; এবং নিজ নিজ উপাসনাভেদে ব্রাহ্মণ ষে 
তা গ্রহণ করতে পারে সে শান আছে । একে বিধি না বলে ধশ্মসংস্থাপনা- 
কাঁজ্ি'র ভাষায় যদি “নিয়মই বল] হয়, তা হলেও বলতে হয়, এ নিয়ম 
মানবার জন্যেই সংস্কৃত মদ্যপানে কলিযুগে কোন বাধা থাকতে পারে না। 
শ্রধু আঘ্রাণ গ্রহণই যুক্তিসিদ্'' এই মতেব অসারতাও তিনি খণ্ডন করেছিলেন 
এইভাবে । 

রামমোহনের বক্তব্য খণ্ডন করতে গিয়ে ধশ্মনংস্থাপনাকাজ্মি” বলেছিলেন, 
পুরাণার্দি ও তন্ত্রে রয়েছে, কলিযুগে চারি বর্ণেরই “মদ্য অদেয়, অপেয় ও অগ্রাহ্থ 
হয়*-..এই কারণে মগ্ভপান সম্বন্ধীয় শাস্মীয় নির্দেশ সব সত্যযুগেই প্রযোজ্য 
রামমোহন যুক্তি ও তথ্যদ্বার। এই বক্তব্যও খণ্ডন করেছিলেন। 

ধন্বসংস্থাপনাকাজ্ফি' 'পাধগুপীডন” গ্রন্থে আরও বলেছিলেন, কলিষুগে 
মগ্ধ নিষিদ্ধ হবার জন্যে নতুন ও পুরনো শান্বকারের৷ মছ্যের স্থলে তাব প্রতি- 
ভূ স্থানীয় দ্রব্যও নিষিদ্ধ করেছিলেন। 

রাযমাহন “পথ্যপ্রদানে' তার জবাব দিতে গিয়ে বলেছিলেন _ 

“পশ্বাদি অধিকারে মর্দিবা পানের নিষেধ প্রযুক্ত ততপ্রতিনিধির নিষেধ 
অবশ্যই যুক্ত হয়, স্থৃতবাং গ্রন্থকারেরা এ অধিকারে প্রতিনিধিব নিষেধ 
করিতেই পারেন, কিন্তু সেইরূপ সর্বজন মান্য অন্য২ গ্রন্থকারের! পশ্বাদি ভিন্ন 
অধিকারে বিহিত মছ্যের গ্রাহ্ত্ব ও তন্ভাবে তাহার প্রতিনিধি দান এরূপ ব্যবস্থা 
দিয়াছেন, অতএব অধিকারিভেদে উভয়ের মীমাংস। অবশ্য কর্তব্য হয় ।” 

( তর্দেব , পৃঃ ১৬১) 
রামমোহন 'ধর্মসংস্থাপনাকাজ্ি'র অপর এক অভিযোগের উত্তরে মঙ্ছ্‌- 
বচনান্ুসারে বলেছিলেন, মগ্পান যেখানে বিহিত সেখানে তা” ধোবাবহ নয় । 


১৫ 


বিহিত মগ্ও যদি পান ন! কর] যায় তাহলে মাংস বর্জন জনিত স্বর্গ লাভ ছয়) 
কিন্তু বর্জন না করলে তা যে দোষের হবে তা সত্য নয়। 

রামমোহন 'ধশ্মসংস্বাপনাকাজ্জি'র বক্তব্যের সমালোচনা করতে গিয়ে 
কুঙ্গার্ণবতস্ত্রবচন উদ্ধার কবে আরও বলেছিলেন, বীরদের পক্ষে মগ্যপান 
'মহাফলজনক'। কুলাচ্চন দীপিকা" রচয়িতার বচনের সাহায্যে তিনি 
বলেছিলেন, ব্রাহ্মণের স্থরাপান নিষিদ্ধ নয়। তবে অভিষিক্ত ব্রাহ্মণই মছ্যপানে 
অধিকাবী। রামমোহন খুব বিস্তৃত আলোচনার মাধ্যমে প্রমাণ করবার চেষ্টা 
করেছিলেন, মহানির্বাণতন্ত্র ছাভাও আরও অনেক শাস্ত্ে বিশেষ বিশেষ অবস্থায় 
ব্রাহ্মণের মছ্যপানের কথ। বল! হয়েছে । 

ধশ্মসংস্থাপনাকাজ্কিঃ পাষগুপীডনে” বলেছিলেন, বামমোহন “কুলার্ণবাঁদি 
তন্ত্রমাত্র দর্শন কবিয়া” শাস্থাস্তরে” না গিয়েই কলিযুগে ব্রাহ্মণের মঞ্চপান স্বীকার 
কবে নিষেছিলেন ) কিন্তু তিনি দেখেন নি-_ 

দত্রাহ্মণাদ্দি চারিবর্ণ অধিকার করিয়া! কালীবিলাসতন্ত্রে মহাদেব কলিযুগে 
মছ্য শোধনের নিষেধ করিধাছেন।” *... (তর্দেবঃ পৃ ৭৩) 

তাব মতে “কালীবিনাসতম্ব” অনুসারে কলিযুগে মগ্য শোধন করা যায় নাঃ 
এজন্যে মছ্যপানও এই যুগে প্রশস্ত নয় । 

বামমোহন এর জবানেও বলেছিলেন, কলিযুগে শোধিত শান্ত্রসম্মত পরিমিত 
ম্ধপানে কোন বাধা নেই । কলিতে মছ্য শোধনও পাপের নয় , তবে সকলেই 
মন্ধ শোধন করতে পারে না। রামমোহন নানা শাস্ত্রীয় বচন উদ্ধার করে 
এ কথাও প্রমাণ কববার চেষ্টা করেছিলেন, স্মৃতিতে মগ্পান সাধারণ ভাবে 
নিষিদ্ধ হলেও বিশেষ ক্ষেত্রে দেবত। বিশেষেব উদ্দেশে “সংস্কার বিশেষে" তন্তরশান্তরে 
মগ্ধ মাংস পাঁন ভোজনের যে বিধান দেওয়। হয়েছে তা আদৌ ম্বতিশান্ত্বের 
বিরোধী নয়। 

'ধর্শসংস্থাপনাকার্র্ষি এবং বামমোহনের মধ্যে মছ্যপান বিষয়ে আরও 
মুক্তিবিনিময় হযেছিল ,__কিন্তু উভয়ের মূল বক্তবা ছিল এ একই। 

মন্ধপান বিষয়ে বামমোহন আরও একদ্দনের সঙ্গে বিতর্কে অবতীর্ণ 
হয়েছিলেন। 1তনি হলেন 'জনৈক কায়স্থ”। ১৮২৬ সালে প্রকাশিত “কায়স্থের 
সহিত মঞ্তপান বিষয়ক বিচার” নামক একটি ক্ষুত্র পত্রিকাতে (16266) 
ধকায়স্থের বক্তব্যের বিরুদ্ধে রামমোহন বলেছিলেন, কোনটি ধর্ম আর কোনটি 
অধর্ম ত1 শাস্্রই 'নর্ধীরণ কবে থাকে । খাগ্যাখাগ্যের বিচারেও শান্মকেই গ্রমাণ 
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মানতে হবে। রামমোহন বলেছিলেন, শাস্ীয় নির্দেশ অনুসায়ে দেখা! খায়, 
শৃত্রের যস্তপানে কোন অধর্যই হতে পারে না। এই বক্তবোর লমর্থনে তিনি 
মচ্ছবচন, বুহদ্যাজবক্য বচন, মিত-ক্রা ও প্রায়শ্চিত্-বিবেক-বাক্য উদ্ধার 
করেছিলেন; এবং এও বলেছিলেন, এ শাস্্ীয় নির্দেশ মান্ত করাই সঙ্গত 
অর্থাৎ শৃত্রের মদ্যপান করাই শান্ত্রসম্মত; এ শাস্ত্রীয় নির্দেশ অমান্য করা 
ধর্মপন্মত নয় । 

১৭৭২ শকাবের শ্রাবণ সংখ্যা] তত্ববোধিনী পত্িকা"য় 'পান ফোষ' শীর্ষক 
একটি আলোচনা প্রকাশিত হয়েছিল। %৪থানে বল। হয়েছিল, প্রাচীনকালে 
হিন্দুরাজাদ্দের আমলে মছ্যপাঁন জনিত কুফলের আধিক্য ঘটে নি? ্থুসভয ইংরেজ 
শাঁসনেই মগ্যপান দেশে ভয়ঙ্কর ভাবে বেড়ে গিয়েছিল। প্রাবন্ধিক অবশ্য 
ম্যপানের আধিক্যের জন্যে দেশের রাজা-প্রজা উভয়কেই দোষী সাব্ন্ত 
করেছিলেন; তবে তিনি মনে করতেন, দেশ থেকে পানদোষ দূর করতে হলে 
রাজাকেই এগিয়ে আসতে হবেঃ কিন্তু অর্থের জন্যে রাজাই মগ্যবাবসায়ের 
প্রশ্রয়দ্াতা হওয়ায় তিনি ক্ষুব্ধ হয়েছিলেন । 

“ত্ববোধিনী পত্র্িকাতে এ বিষয়ে আরও প্রবন্ধ প্রকাশিত হয়েছিল । 
১৭৭৪ শকের কাতিক সংখ্যায় প্রকাশ হ্থরাপান" শীর্ষক প্রবন্ধটি তাদেরই 
অন্যতম । এখানেও ইতরাজ সবকাবের মগ্যবিক্রয় প্রচেষ্টাকে নিন্দা করা 
হয়েছিল। 

মগ্ঘপান নিবারণী আন্দোলনের অন্যতম প্রধান নেতা প্যারীচরণ সরকার 
“মাদকসেবন” নামে একটি বিখ্যাত প্রবন্ধ রচনা করেছিলেন । ১২৭৫ বঙ্গাৰে 
“হিতসাধক? (১ম খণ্ড, বৈশাখ ) পত্রিকায় এ প্রবন্ধটি মুদ্রিত হয়েছিল। 
পত্রিকাঁটিতে প্রবন্ধরচক্মিত1 রূপে প্যারীচরণের নাম প্রকাশিত হয় নি; কিন্ত 
তার জীবনীকার নবকৃঞ্চ ঘোষ “প্যারীচরণ সরকার? (১৮৭৯) গ্রন্থে মগ্পান 
বিষয়ে প্যারীচরণের বক্তব্য উদ্ধার করতে গিয়ে এ প্রবন্ধেরই অংশ বিশেষ 
উদ্ধার করেছিলেন। এ থেকেই বোঝ! যায়, প্রবন্ধটি প্যারীচরণেরই রচন। | 

প্যারীচরণ তার প্রবন্ধটিতে বলেছিলেন, প্রাচীনকালে আমাদের দেশে 
মাদকত্রব্যের ব্যবহার কোন কোন ক্ষেত্রে চালু ছিল) তবে মন্গুর সময়ে বা 
তাহার পূর্বে ভঙ্রশ্রেণীস্থ ব্যক্তির! স্থরাপাঁন করিত কিনা, তাহার মীমাংসা করা 
ছুংসাধ্য | (হিতসাধক-_-১ম খণ্ড, ১২৭৫, বৈশাখ, পৃঃ ৭৫) প্যারীচরণ অবস্ঠ 
মনে করেছিলেন, ভগ্রশ্রেণীর মধ্যে তখন সুরাপান নিষিদ্ধই ছিল। নিয়শ্রেণীর 


১৬: 


কোন কোন যান্ুষই তখন সথরাপান করতো । “কিন্ত কেনি জাতির হযোই 
মাদক বব্যাদির ব্যবহার সাধারণতঃ প্রচলিত ছিল না ( তদেষ ) পৃঃ **%) 

প্যারীচবণের মতে মাদকত্রব্োব মধ্যে স্থরাপানেই ক্ষতির পরিমাণ সর্বাধিক | 
তিনি মগ্যের মূল পদার্থ” আলকোহলের প্রকৃতি উল্লেখ কবে মগ্যেব ক্ষতিকর 
দিকটি তুলে ধরেছিলেন। 

প্যারীচবণ বলেছিলেন, মছ্াপান অশাস্্ীয়। কয়েকটি শান্ধীয় বচন 
আলোচনা করেই তিনি এই সিদ্ধান্তে এসেছিলেন। শুধু তাইই নয়, মদ্যপায়ীরা 
মগ্যপানেব পক্ষে কি যুক্তি দিতে পাবে তা অনুমান কবে তিনি সেই সব যুক্তিও 
থগ্ডন কবেছিলেন। প্যাবীচবণ বলেছিলেন, অনেক মগ্যাপ্রেমী বলতে পারে, 
মন্তব সমষের জলবামুব ও দেশবাসীব দৈহিক-মানসিক অবস্থাব পবিবত্ঠন ঘটেছে, 
স্তবাং সে যুগে প্রযোজ্য স্থবাপান বিরোধী মন্ুবচন আজকেব দিনে মান্য হতে 
পাবে না। প্যাবীচবণ এই যুক্তিব বিরুদ্ধে বলেছিলেন, “বস্তুতঃ স্থবাপান 
কোন কালেই বা কোন অবস্থাতেই প্রযোঁজনীয় হওয়া অথব] উহ] দ্বাবা স্বাস্থা 
কিন্বা আযুব আধিক্য হণষা নিতান্ত অসম্ভব ,** স্কেবল দুই চাঁবিটা উতৎ্কট 
পীডাব অবস্থায় অল্প পবিমাঁণে ছুই চাবি দিবস মাত্র ষধকপে ব্যবহাব কবিলে, 
উহ] দ্বারা শকীবেব উপকাব জন্মিতে পাবে, তদ্ডিন্ন সকল অবস্থাতেই স্বরা 
অপকার জনক |” ( তদেব , পৃঃ ১৩) 

প্যাবীচরণ এই প্রসঙ্গে আবও বলেছিলেন, মগ্ধপানেব যে অনিষ্টকাবিত। 
তখন সমাজে দেখ। দিয়েছিল তা! থেকেই বোঝা! যায় “মদ্য বিষতুল্য ।+ এ প্রত্যক্ষ 
অনিষ্টকাবিতা “সপ্রমাণ কবিবাব জন্য কোন শাস্ত্েব বচন অথবা কোন জাতিবই 


বাবহাব উল্লেখ কবিবাব প্রয়োজন নাই |” ( তদেব , পৃঃ ১০৪) 
প্যাবীচরণেব এই বক্তব্য অন্যন্থ বলিষ্ঠ। এর বিবোধিতা করার কোন 
যুক্তি ছিল বলে মনে হয না। 


প্যাবীচবণ সরকাব পবিমিত মগ্যপানেবও ঘোরতব বিবোধী ছিলেন । তিনি 
বলেছিলেন, পবিমিত পান প্রা সকল ক্ষেঞ্জেই আর পরিমিত পান থাকে না। 
তাছাড1 কতটুকু পান করলে পরিমিত পান ছবে ত' নির্ধারিত হবে কি ভাবে । 
বিগত শতকে লিখিতভাবে এঞ্মান্্র বামমোহনই পবিনিত ব। বিহিত বা 
সংস্কৃত মগ্ধপানেব পক্ষে বক্তব্য প্রতিষ্ঠার চেষ্টা কবেছিলেন , কিন্তু তারপরে আব 
কেউই তা করেন নি। অন্ততঃ মন্তপান সংক্রান্ত যে কটি বচন! পাওয়1 গিয়েছে 
তাদ্বের কোনটির মধ্যেই তা দেখ। যায় ন।। 
২৫৫ 


ভূবনেশ্বর মিত্রও মগ্যপাঁনের বিরুদ্ধে একটি গ্রন্থ রচন। করেছিলেন । তীর 
'মদিরা' শীর্ষক এই গ্রন্থটি 'আশালতা” (88700 ০0৫ [7026 )-র পক্ষ থেকে 
প্রকাশিত হয়েছিল ১২৮৭ বঙ্গাব্ধে। ভূবনেশ্বর জানিয়েছিলেন, আলোগ গ্রন্থটি 
হ্যারিমন সাহেবের যত্বে প্রতিঠিত স্থুরাপান নিবারণী সভার কোন এক 
অধিবেশনে প্রদত্ত বক্তৃতার সংস্কৃত রূপ। রাজনারায়ণ বস্থ ছিলেন এ 
অধিবেশনের সভাপতি। পুস্তকটিতে আলোচ্য বিষয় বিভক্ত হয়েছিল নিয়লিখিত 
শিরোনামে -“মর্দিরার স্ত্রনির্দেশ ও প্রবন্ধস্থ অন্যান্য বিষয়ের শীর্ধবিভাগ ; 
মিরার উৎপতি, মনুষ্য কর্তৃক সেবন,. উত্তরোত্তর সংস্কার এবং জনসমাজে 
বিস্তৃতি , মগিরার প্রকারভেদ ; মদিরার উপাদান ; মদদিরার বিকার ; মদিরার 
মধ্যে ষে স্ম্ম পদার্থ থাকায় উহা মদকর হয়, তাহার রাসায়নিক তত্ব এবং 
মদদিরা বিশেষে তাহার পরিমাণ নির্দেশ ; মন্ুয্যদেহে মিরার প্রভাব । সুস্থ 
ও অসুস্থ অবস্থায় মদিরার প্রয়োজনীয়ত|) সমাজে, বিশ্যেতঃ হিন্দুমাজে 
ম্দিরার স্থল; উপসংহার |” [ মদিরা-ভূবনেশ্বর মিত্র ; ১২৮৭। দ্রঃ হচীপত্র ] 

ভুবনেশ্বর মিন্রও পরিমিত পানের বিরোধী ছিলেন। তিনি বলেছিলেন, 
“ন্ুস্থ অবস্থায় অতিমাত্রায় মদ্রিরা সেবনের ত কথাই নাই, অল্প পরিমাণে 
(যাহাকে অনেকেই পরিমিত পরিমাণ বলিয়! থাকেন) গেবনের অভ্যাস 
করিলে শরীরের স্থায়িরূপ বিকার উপস্থিত হইয়। থাকে ।” 

( তদ্দেব ; পৃঃ ৬৯-৭০ ) 

ভুবনেশ্বর মিত্র দৃঢ়তার সঙ্গেই বলেছিলেন, সাধারণ ভাবে স্বস্থ বা অসুস্থ 
কোন অবস্থাতেই মদ্যপান স্বাস্থাপ্রদ নয়। যছ্যপান পরিশ্রমের সহায়ক বলে 
অনেকে বলে থাকেন; ভৃবনেশ্বর তাও মানেন নি। মগ্পানে শীতনিবারিত 
হয় সে যুক্তিও তিনি খণ্ডন করেছিলেন। 

ভুবনেশ্বর মিত্র মদ্যপান নিবারণের পক্ষপাতী ছিলেন এবং সেই ব্যাপারে 
রাজশাঁসনই কাম্য বলে মনে করেছিলেন । তিনি বলেছিলেন, উ্ধধরূপে সেবন 
ভিন্ন মগ্ঘপান নিষিদ্ধ করলে সরকারের আথিক ক্ষতি হবে সত্য কিন্ত সমাজের 
তাতে উন্নতিই ঘটবে । তার বক্তব্য, “বর্তমান উদ্দার গবর্ণমেন্ট মনে করিলে 
এই সামান্তক্ষতি স্বীকার অথব1 উহ্থার পূরণের অন্যাবিধ সাধু উপায় অবলম্বন 
করিয়া! বন্ধ অনিষ্টের আকর এই মর্দিরাকে ভারত হইতে, অন্ততঃ হিন্দুসমাজ 
হইতে অক্েশে দূর করিতে পারেন ।” ( তদেব ) পৃঃ ১৩৩-১৩৪ ) 

মছ্ধপানের বিরুদ্ধে তিনি জনগণের কাছেও আবেদন জানিয়েছিলেন । 


১৬১৩১ 


তৃবনেশ্বর মিত্র তীর পুস্তকে বহু তথ্য পরিবেশন করেছিলেন এবং বৈজ্ঞানিক 
সত্যের আলোকে যুক্তিপূর্ণভাবে মছ্যপানের ক্ষতিকর দিকটির চিত্র তুঙ্গে 
ধরেছিলেন । 

১৮৮৮ শ্রীষ্টাবে মছ্চপানের বিরুদ্ধে “সুরাপান বা বিষপান" নামে একটি 
উল্লেখযোগ্য পুস্তক প্রকাশিত হয়েছিল। বইটির টাইটেল পেজে লেখকের নাম 
নেই ; শুধু ল্লেখা আছে “কলিকাতা আশাদলের জনৈক সভ্য কর্তৃক প্রণীত ও 
প্রকাশিত? । ইংরেজিতে অবশ্য “প্রণীত” শের স্থলে “এডিটেড* শকটি ব্যবন্থত 
তয়েছিল। বইটির ভূমিকায় জ্ঞানচন্দ্র বসাক জানিয়েছিলেন, আলোচ্য পুস্তকের 
স্থল মর্খ লইয় ক্ষুদ্র আকারের এক পুস্তিক?” তিনি পরে স্থুলভ মূল্যে বিক্রয় 
কববেন। দ্বিতীয় সংস্করণে পুস্তকটিতে কোন কোন বিষয় সংযো্ি হবে তাও 
তিনি জানিয়েছিলেন । “পরম শ্রদ্ধাম্পদ মহামহিত্ শ্রীল শ্রীযুক্ত মহধি দেবেন্দ্রনাথ 
ঠাকুর মহোদয় শ্রীচরণেষু'। তিনিই পুস্তকটি উৎসর্গ করেছিলেন । এই মব 
কারণে সিদ্ধান্ত করা যায়, জ্ঞানচন্দ্র ববাকই ছিলেন পুস্তকাটির রচস্িতা। 

স্থুরাপান বা বিষপানে”র বিষয় স্থচী নিক্নৰপ-- * 

“স্থুরাপানের সাধারণ ক্ষতি) সুরা ও স্থরাপান সম্বন্ধে কতকগুলি কথাঃ 
মছ্যপানের ক্ষতির হিসান , স্ুরাপানের ক্ষতিব কতকগুলি দৃষ্টান্ত ; পরিমিত 
পাঁনও ভাল নয় , স্থুরা ব্যবলাঁধ বন্ধ করা গভর্ণমেপ্টেব উচিত + স্থরাপান 
নিবাবণের চেষ্টা ও তাহাব ফল; শ্বরাপান নিবারণের উপাষ  প্রতিজ্ঞাপত্রের 
বিষয়, স্থরাপানের বিরুদ্ধে মত, স্থরাপান-নিবারিণী কবিতা ও সঙ্গীত ঃ 
বঙ্ষবাসিগণের নিকট নিবেদন; স্ুরাপান সম্বন্ধে কতকগুলি মনোহর ও 
প্রয়োজনীয় পুস্তক, পুস্তিকা, চিত্র ও সংবাদ পত্রের তালিক1।1” [ হ্ুরাপান বা 
বিষপাঁন-_-জ্ঞানচন্দ্র বসাক ) ১৮৮৮1 দ্রঃ স্থচীপত্র ] 

জ্ঞানচন্দ্র ববাকও পবিমিত পানের বিরোধী ছিলেন । নানা যুক্তি দিয়ে তিনি 
প্রমাণ করবার চেষ্টা করেছিলেন, পরিমিত পানও পরিত্যঙ্য। তিনি বলেছিলেন, 
“কেহ স্থরার দাঁসত্ব করিবার জন্য মদ খায় না) কিন্তু পরিমিত পায়ীই ক্রমশঃ 
মাতাঁল হইয়! পড়ে ।” (তদেব। পৃঃ ৬৯) 

তিনি প্রসঙ্গক্রমে আরও বলে'ছিলেন, পরিমিত পায়ীর দৃষ্টাস্ত দেখেই অপর 
বাক্তি মগ্তপান শুরু করে এবং পরে সে মাতালও হয়ে উঠতে পারে। তাছাড়া, 
মস্কপান করলে যে সব রোগ সেরে যায়, “পরিমিত পাম্ীদিগের সেই সকল 
রোগ উপস্থিত হইলে, স্বরাধার। প্রায় আরোগ্য হয় না।” ( তদেব ) পৃঃ ৭২) 
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বস্ততঃ পক্ষে দেখা যায়, পরিষিত পানের বিরুদ্ধে তিনি ঘে ৃক্ি 
দিয়েছিলেন তা বেশ বলিষ্ঠ ও বিজ্ঞানসম্মত। পরিমিত পানের পক্ষে ভখন 
যে সব যুক্তি দেওয়া হতে। সেগুলির খণ্ডনেও রচয়িতা নৈপুণ্য দেখিয়েছিলেন । 

মছ্যপান কিভাবে নিবারণ কর! যায় সে বিষয়েও তিনি বলিষ্ঠ আলো5ন। 
করেছিলেন । মছপান নিবারণের উপায় সমূহকে তিনি কয়েকটি ভাগে বিভক্ত 
করেছিলেন $- ব্যক্তিগত উপায়, পারিবারিক উপায়, সামাজিক উপায় ও 
রাঁজনৈতিক উপায়। 

স্বরাপানের নিবারণে গ্রন্থকার সরকার সহায়তার ওপর গুরুত্ব আরেপ 
করেছিলেন সর্বাধিক। 

“কালনা-চরিত্রশোধনী" সভায় পঠিত ৬ষ্ঠ এবং ৭ম প্রবন্ধ “ম্থরাপানের 
শারীরিক, মানসিক, নৈতিক ও সামাজিক ফল কি এবং তন্নিবারণোপায়ই বা 
কি? প্রকাশিত হয়েছিল ১২৯৯ বঙ্গাব্দে। রচয়িতার নাম তারাধন তর্কভৃষণ। 
পুন্তকটির ভূমিকায় অচ্যুতানন্দ ভটাচার্ধ্য জানিয়েছিলেন, প্রবন্ধ ছুটি পূর্বোক্ত 
সভায় পঠিত হয়েছিল ১২৯৭ বঙ্গাবের আশ্বিন মাসে। 

৬ষ্ঠ প্রবন্ধের প্রথমে “গ্পানের ফল” আলোচিত হয়েছিল। মগ্পানের 
নানাবিধ ক্ষতির আলোচনায় তর্কভৃষণ মহাশয় বৈজ্ঞানিক বিচারবুদ্ধিব পরিচয় 
দিয়েছিলেন । 

প্রসঙ্গক্রমে একটি তথ্য উল্লেখযোগ্য । তর্কভূষণ মহাশয় এই বক্তৃতায় 
তার পূর্ববর্তী বক্তা জনৈক ূর্ধনারায়ণ অধিকারীর বক্তব্যের সমালোচন। 
করেছিলেন । 

যাইহোক, তর্কভৃষণ মহাশয় মগ্ধপান শাস্্সম্মত কিন। তার আলোচনাতেও 
দক্ষতার পরিচয় দিয়েছিলেন । বাইবেল, কোরাণ এবং হিন্দুশাস্ত্র থেকে দৃষ্টান্ত 
ও বচন উদ্ধার করে মগ্পানের অশান্ত্রীয়ত। প্রমাণ করবার চেষ্টায় তিনি বেশ 
সফল হয়েছিলেন। 

ধম প্রবন্ধের প্রথমে তর্কভূষণ মহাশয় বলেছিলেন, মগ্যপাঁনের সামাজিক 
ফল নিবারণের জন্যে মগ্যপানের কারণ নির্ণয় ও সেই কারণের দূরীকরণই 
বা্ছনীক়্। 

প্রাবন্ধিক বলেছিলেন, প্রকৃত ধামিক মগ্তপান করে না; স্তরাং স্থরা- 
পাপম্পর্শ” দেকে দেশকে রক্ষা করবার জন্যে সকল মানুষকে ধামিক করবার 
চেষ্ট/ কর উচিত। এই বক্তব্যে অবশ্ঠ বাস্তবতার অভাব রয়েছে। তবে 
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মন্ধপান নিবারণে তিনি 'সমাজশাষনের' ওপর যে জোর দিয়েছিলে তার 
প্রয়োজন সত্যই ছিল। তর্কদ্ৃষণ মহাঁণয় মন্তপান নিবারণে রাঙ্জার সাহায্যও 
চেয়েছিলেন ; তবে সেক্ষেত্রে তিনি খুব আশাবাদী ছিলেন না। 

আলোচ্য পুস্তকটিতে "৬ষ্' ও ““ম* প্রবন্ধ ছুটি ছাড়া আরও কিছু বিষয় 
সংযোজিত হয়েছিল। এ সংযোজিত অশে খোলা ভাটি উঠে যাওয়ায় 
প্রাবন্ধিতত আনন্দ প্রকাশ করেছিলেন । 

মগ্পান সংক্রাস্ত বিতর্করচনার ইতিহাসে “মাদক “সবনের অবৈধতা1 ও 
অনিষ্টকাবিতা” শীর্ক জনৈক অজ্ঞাতনাঞ। রচয়িতার পুস্তিকাটিও কম 
উল্লেখযোগ্য নন । এটিও অবশ্য একটি বন্সুত]। 

ম্যপানেব বিকদ্ধে অজ্ঞাতনামা এই করাও অনেক যুক্তি দিয়েছিলেন । 
তিনি বলেছিলেন, মাদকতা শক্তি দ্বাল। চিন্তের বিভ্রম ঘটে। তার জন্তেই 
শোবকছুঃখাদি ভূলে খাক। যায়, কিন্তু মাধকমন্ততা অপক্ছত হবার সঙ্গে সঙ্গেই 
মনেব সেই অবস্থা! আর থাকে না। অতএব শোক-ছুঃখ ভুলবার জন্যে মাদকত্রব্য 
গ্রচণ করার কোন অর্থই হয় না। অজ্ঞাতনাম* এই বক্তাও পরিমিত পানের 
বিরোধী ছিলেন » তণ্ “রোগমুক্তিব জন্যে মদ্যপানে তাব আপত্তি ছিল না। 

বক্ত। মগ্ধপান নিবারণের জন্যে দেশে শিক্ষা বিস্তারের কথাও বলেছিলেন। 
এই বক্তব্য নিঃসন্দেহে বর ণীয় । 

এবাব 10 1390881 0318170 0%11106৬. 0.7. 0071090৮ থেকে 
১৮৯৯ গ্রীষ্টাবে প্রকাশিত “মাদকদ্রবোর বিষয়ে প্রশ্নোত্তর পুশ্তকটির আলোচনা 
কবা যাক__ |] 

গ্রশ্নোত্তরের পলাততে লেখা আলোচ্য পুস্তকটি কয়েকটি “পাঠ”"এ বিভক্ত | 
পুস্তকটি নি:সন্দেহে মাদকপ্রব্য নিনারণের উদ্দেস্যে রচিত হয় ) কিন্তু এর বক্তবোর 
পাবার খ্রীষ্টধর্ম প্রচার করবার এ্রবণতাও বেশ স্প্ঘ। যেমন--- 

«প্রশ্ন ।--১। মাদকত্রব্য একবারে খাইব না বলিয়। প্রতিজ্ঞাপত্রে সহি 
করি কেন? 

আমাদের নিজের নিজের মঙ্গলের জন্য, আমাদের ভ্রাতান্নের মঙ্গলের জন্য , 
এবং আমাদের প্রতু যীশুর অঠুরে!ধে |” 

[ মাদকপ্রব্যের বিষয়ে প্রশ্নোত্তর (রচক্সিতার নাম অজ্ঞাত )) ১৮৯৯, 
পৃঃ ১] 

পুস্তকটিতে এমন দৃষ্টান্ত আরও পাওয়া যায়। 


ধাইহোক, আলোচ্য পুক্তকটিতেও পরিমিত পান সমধিত হয় নি এবং 
সব রকমের নেশায়ই বিরোধিতণ কর] হয়েছিল । 

মন্যপান ' সংক্রান্ত প্রাপ্ত পুন্তকার্দির সবকটিতেই রচয়িতাদ্দের যুক্তি ও 
তথ্যনিষ্ঠ। লক্ষ্য কর যায় । এ পব রচনায় মগ্পানের (তা শাস্ববিহিতই হোক 
বা পরিমিতই হোক ) সমর্থনে একমাত্র রাঁমমোহনকেই যুক্তি ও তথ্য উপস্থিত 
করতে দেখা গিয়েছে । আর কেউই মছ্যপান সমর্থন করেন নি তবে 
গুধধ হিসেবে মগ্পানের কথ প্রায় সকলেই স্বীকার করে নিয়েছিলেন । 


| ৮ ॥ 


% জাতিভেদ বিষয়ক বিতর্করচনা £ঃ 


জাতিভেদ প্রথ! নিয়েও বিগত শতকে বিতরমূলক পুস্তক-পুস্তিকা বা প্রবন্ধ 
রচিত হয়েছিল ; তবে তার্দের সংখ্য। খুব বেশি নয় । 

১২৮৭ এবং ১২৮১ বঙ্গাব্দ বঙ্গদর্শন? পত্রিকাতে “জাতিভে্' শীর্ষক একটি 
প্রবন্ধ প্রকাশিত হয়েছিল ধারাবাহিকভানে। পত্রিকায় রচয়িতার পূর্ণনাম ছিল 
নাঁ_ছিল '্ত্রী ঃ; | এ প্রবন্ধের প্রথম কিছ্িতে (দঃ বঙ্গদর্শন ২য় খণ্ড ১২৮০ ) 
জাতিভেদ প্রথার আদি ইতিহান বণিত হয়েছিল। প্রাচীন ভারতীয় শাস্ত্রাদি 
এবং বিদ্বেশী গ্রন্থ ও মতবাদের সাহায্যে তিনি তার বক্তব্য বেশ যুক্তির সঙ্গেই 
উত্থাপন করেছিলেন । শ্রী য? জাতিভেদের কয়েকটি প্রধান লক্ষণ নির্ণয় 
করেছিলেন ;_মান্ষ কয়েকটি শ্রেণীর অস্তভূক্তি; প্রত্যেক শ্রেণীর মানুষের 
জন্তে ভিন্ন ভিন্ন বুত্তি নির্ধারিত আছে ; এ শ্রেণীগুলির মধ্যে মর্যাদার তারতম্য 
রয়েছে। ॥ ূ 

প্রবন্ধটির দ্বিতীয় কিস্তিতে (দ্রঃ বঙ্গদর্শন , ৩য় খণ্ড, ১২৮১) জাতিভেদের 
“নিগৃঢ় মন” বণিত হয়েছিল। প্রসঙ্গক্রমে এখানে তিনি প্রাণিতত্ব অন্সাবে 
জাতিভেদের দোষগুণ বিচার” করেছিলেন। তিনি বলেছিলেন, “ঙ্ষোন সম্প্রদায়ের 
প্রাধান্য বা স্বাধম্ম অক্ষতভাবে রক্ষ। করিবার ইচ্ছ। থাকিলে ভঙ্গিকষ্ট সম্প্রদায়ের 
সহিত তাহাদিগের বিবাহ না করাই যুক্তিসঙ্গত ১ কারণ এতাদৃশ বিবাহ হইতে 
যে সন্তান উৎপন্ন হংবেক তাহারা কথঞ্চিৎ নিকুষ্ট সম্প্রদায়ের দোষও অধিকার 
করিবে। অনুলোম ও প্রতিলোম বিবাহ এই বিষয়ের বিস্বদায়ক ছিল কিন্ত 
বোধ হয় শ্বভাবসিদ্ধ ঘা প্রাচীন বলিয়া! উহা সম্যকৃবূপে নিষিদ্ধ হয় নাই । কালে 
তাহা রহিত হইয়। জাতিভেদপ্রথার উন্নতি হইয়াছে।” 


১১০০৪ 


“কিন্ত যতদিন কোন সমাজের লোক সংখ্য1 অক্প থাকে ততদিন এক এক 
সম্প্রদায়ের ধশ্শ অন্তের অনায়ত্ব এবং প্রত্যেক সম্প্রদায়ের নিকট বাক্ষিগণ 
্বশ্রেণী মধ্যে বিবাহার্থ পরিত্যজ্য হয়। লোকসংখ্যা বৃদ্ধি হইলে বৃদ্ধিরৃত্ধি ও 
ধশ্বপ্রবৃত্তি বিষয়ে উৎকৃষ্ট এবং অপকষ্ট লোক সর্বশ্রেণীতে দৃষ্ট হয়। তখন প্রাগুক্ত 
উদ্দেশ্য রক্ষার্থ শ্রেণীর বিচার না করিয়া ব্যক্তি বিশেষের দৌধষগুধ বিচার পূর্বক 
বিবাহ দিলেই ক্রমশঃ গুণবিশিষ্ট স্ত্রী পুরুষের সহযোগে বংশের উন্নতি সাধন ছুইতে 
পারে।” ( বদর্শন--৩য় খণ্ড, ১২৮১) ৩**-১) 

প্রাবন্ধিক এও মনে করেছিলেন, উচ্চবর্ণের ধর্ম বজায় রাখার জন্তে যেমন 
উচ্চবর্ণের মানুষ নিম্নবর্ণের মানুষের সঙ্গে বৈবাহিক স্থপ্রে আবদ্ধ হবে ন। তেমনি 
নিয়বর্ণের মান্ুষেব নিজেদের উন্নতিব প্রয়োজনেই উচ্চবর্ণের মানুষের সঙ্গে বিবাহ 
সম্পর্কে আবদ্ধ হওয়! গ্রয়োজ্জন। কিন্তু এ কি বাস্তবে সম্ভবপর হবে? | 

“শিক্ষালাঁভ বিষয়ে জাতিভেদ প্রযার দোষগুণ বিচার”গ তিনি করেছিগ্েন। 
তিনি বলেছিলেন, জাতিভেদ প্রথা চালু থাকপ্ে পিতার কাছে থেকে শিক্ষানবিশী 
করা খুব সহঞ্জ, অবশ্ঠ প্রাবন্ধিক তার মধ্যে দোষ খুঁজে পেয়েছিলেন । 

জাতিভেদকে সমাজ শানন”-এর পরিপ্রেক্ষিতে রেখেও প্রাবন্ধিক তাব 
গুণাগ্ণ বিশ্লেষণ করেছিলেন। 

আলোচ্য দ্বিতীয় কিস্তির উপসংহারে প্রাবন্ধিক বলেছিলেন, এ প্রথার জন্যে 
“বিভিন্ন বর্ণের হ্ৃদ্যত1 নাশ” হয়েছে খুব বেশি । জাতি বলতে তিনি “নশান? এবং 
বর্ণ বলতে “কান্ট? বুঝিয়ে ছিলেন। 

প্রবন্ধকার তাব দীঘধ প্রবন্ধের শেষভাগে সিদ্ধান্ত কবেছিলেন,-_ 

“(১) জাতিভেঘ মঙ্গলজনক নহে। (২) প্রকৃতি সহজে পরিবর্তন হুইবার 

হ। অতএব জাতিভেদ্দ নি+ ল করিবার জন্য উৎসাছিত হইবার সময়ে ন্মুরণ 
করা কর্তব্য যে এই উদ্যমে সহসা ফল লাভ করিবার সম্ভাবনা নাই।-"'কিন্ত যদি, 
কোন প্রথ! দৃরীকৃত করিলে জাতিভেদ অপনীত হইবার ভাবনা থাকে তবে 
সেই প্রথা বালিকা বিবাহ |, € দেব; পৃঃ ৪১৩) 

জাতিভেদ প্রথার বিলোপনাধন ধে সহঙঞ্গসাধ্য নয় দে কথা সত্য; কিন্ত 
একমাজ্র বাল্যবিবাহ দূরীতৃত হলেই এ প্রথা বিলোপের সম্ভাবনা দেখা দেবে 
সে কথা সত্য বলে মনে হয় না। 

১৭৯৬ শকের আঁষাঢ সংখ্যা 'তন্ববোধিনী পত্রিকা*ম্ন গ্রকাশিত হয়েছিল 
“জাতি-ভেদ বিষয়ে বর্তমান আন্দোলন" নামে একটি প্রবন্ধ । বর্তমান প্রসঙ্গে এই 


২০ 


প্রবন্ধটিও খুব উল্লেখষোগ্য । রচনাটিতে জাতিভেদ জন্পর্কে সে নুগের তিন' 
ধরণের মতামত আলোচিত হয়েছিল। ধার! ভাতিভে্দের বিরোধী ছিলেন তাঁদের 
মতে ঈশ্বরের শৃষ্ট এক মানুষের অন্য মানুষকে ঘ্বণ। কর! উচিত নয়। তার 
মনে করতেন, নিম্নজাতির লোক যোগ্যতাসম্পন্ন হলেও জাতিভেদ প্রথার জন্তে 
তাদের উন্নতির পথ খোলস! হতে পারে না। তাছাড়া এ প্রথার জন্তে খাওয়া- 
দাওয়ায় নান। বিধিনিষেধ থাকায় সমু্রযাত্রী নিষিদ্ধ হয়েছিল , তাতেও দেশের 
উন্নতি ন্যাহত হয়েছিল। এইসব কারণে তারা জাতিভেদের সযূল উচ্ছেদের 
কথাই বলেছিলেন। 

অনেকে আবার প্রচলিত জাতিভেদ প্রথার মধ্যে কিছু পরিবর্তন এনে তা'কে 
বজায় রাখতে চেয়েছিলেন । তারের বক্তব্য ছিল-__" 

“জাঁতি বংশগত হইবে অথচ নিকষ্ট জাতীয় ব্যক্তি জ্ঞানী ও ধান্মিক হইলে 
'উৎকুষ্ট জাতিতে উন্নত হইবে এবং উৎকষ্ট জাতীয় ব্যক্তি অধাশ্মিক ও মুর্খ হইলে 
স্বজাতির হইতে অধঃপাতিত হইবে, এইরূপ রীতি প্রচলিত থাকিলে জাতিভে? 
প্রথার দৌষ নিবা1বিত হইয়া তাহ হইতে কেবল শুভফল উৎপন্ন হইবে ।” 

( তর্ববোধিনী পত্রিকা ; আফা, ১৭৯৬ ক ) পৃঃ ৪9৪) 
এই বক্তব্য আদৌ বান্তব অভিজ্ঞতা নির্ভর ছিল না। তাছাড। এ পরিবর্তন 
ঘটলেও জাতিভেদের সামাজিক কুফল তাতে দূরীভূত হছে) ন1। 

এই প্রপঙ্গে 'সাধারণী” পত্রিকায় ( ২য়ভাগ, ২র1 আগস্ট, ১৮৭৪ ) প্রকাশিত 
'জাতিভেদে সামাজিক উন্নতি? শীর্ষক প্রবন্ধটির কথ) বলা যেতে পারে। রচয়িতা 
কক. ব্রাক্ষণ তার পূর্ণ বা আসল নাম অজ্ঞাত। প্রবন্ধটিতে তার রক্ষণশীল 
মনোভাব ও উচ্চবর্ণ মানুষের স্ুবিধাবাঁদ অত্যান্ত নির্লজ্জভাবে প্রকাশ পেয়েছে । 
তার বক্তব্য তীর ভাষাতেই শোন? যাক-_ 

"আমাদের একান্ত ইচ্ছা, যে নিকুষ্ট জাতীয়েরা বিদ্বান হুউক, সভ্য হউক 
পরপোকারে () ঘত্ববান হউক, কিন্ত স্ব স্ব ব্যবসায় পরিত্যাগ করিয়। অনধিকার 
চর্চ1 করা কোন প্রকারে তাহাদের কর্তব্য নহে।” (সাধারণী- ২য়ভাঁগ, ২রা 
আগস্ট, ১৮৭৪ ) 

তিনি বলেছিলেন, জাতিভেদে শৈথিল্য ঘটার জন্তেই বাঁংলা দেশে কষ্ট 
দেখা দিয়েছিল । 

সে যুগের বিখ্যাত শিক্ষাবিদ তৃদেব মুখোপাধ্যায়ও জাতিভেদের সমর্থ 
করেছিলেন ঃ তবে নগ্ন রক্ষণশীলতায় তা ততখানি নির্লজ্জ হয়ে ওঠেনি। 
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“সামাজিক প্রবন্ধ" গ্রন্থের পঞ্চম অধ্যায়ের অগ্ততম প্রবন্ধ “ভারতবর্ষের কাথা? । 
এ প্রবন্ধের “সামাজিক রীতিবিষয়ক' অংশে ভূদেবের জাতিভেদ সম্পফিত 
মতামত জান যায়। ভূদেবের মতে “আমাদিগের সামাজিক প্রণালীর সারস্ৃত 
কথা জাতিভেদ।' তিনি বিশ্বাস করতেন, কেল বৃত্তিগত ভেদ থেকে আমাদের 
দেশে এই প্রথা প্রবতিত হয় নি; তাহলে জাতিভেদ অনেক আগেই দেশ থেকে 
লুপ হয়ে যেতে]। 

জ্াতিভেদের জন্তে খাওয়া-দাওয়া নিষয়ে ও বৈবাহিক সম্পর্ক স্থাপনে অনেক 
অস্থাবধা দেখ! দিয়েছিল। তার ফলে সামাজিক মিলনেও বাধা ঘটেছিল +-- 
জাতিভেদ বিরোধীদের এই বক্ব্য ভূদেব সমর্থন করেন নি। তিনি এ বক্তব্োের 
বিরুদ্ধে বলেছিলেন, সামাজিক সম্মেলনের যূলে রয়েছে বশ্ঠাভাব। খাওয়া-দাওয়! 
পা এ বৈবাহিক সম্বন্ধের সঙ্গে তার কোন যোগ নেই। 

জাতিভে্দের বিরুদ্ধে বলা হয় যে, এ প্রথা সাম্যবিরোধী। তৃদেব তারও 
বিরোধিতা করেছিলেন। ত্র মতে পৃথিবীতে সামা বলে কিছুই নেই। এই 
প্রসঙ্গে তিনি একথাও বলেছিলেন, সাম্যেব ফলে *্রশ্বত। থাকে না এবং তার 
জগ্ঠেও পূর্বকিত সম্মিলন সন্ভবপব হয় না। এই বক্তব্য কিন্ত আদৌ সত্য 
নয়। মনে হয়, সাম্যবাদের প্রকৃত তাৎপর্য ভূদদেবের কাছে ধরা পড়েনি । তৃদেব 
বলেছিলেন, বিবাহভেদের জন্যেই জাতিভেদের প্রয়োজন । 

গ্রন্থকার ভূর্দেব শেষ পস্ত বলেছিলেন, অসময়ে যি জাতিভেদ প্রথার 
বিলোপ-সাধন চেষ্টা কর! হয়, তাহলে (১) “সমস্ত জাতির অপকর্ষ সাধন হুইবে, 
(২) দেশের অন্তঃশাসনশক্তি আরও ন্যুন হইয়া! পভিবে, এবং (৩) পোকের 
স্বভাব হইতে শান্তি-প্রবণত। তিরোহিত হইয়। রাজ্যের স্থশাসন কঠিনতর হৃইয়। 
উঠিবে।” [সমাজিক প্রবন্ধ--ভূক্বে মুখোপাধ্যায়, ৬ষ্ঠ সংস্করণ ; ১৩৪৪ । পৃ১২৭২] 

ভৃর্দেব মুখোপাধ্যায় তার প্রধন্ধে যতই গুরুগন্ভীর আলোচন। করুন না কেন 
চশতিভেদ সম্পর্কে তার প্রগতিশীল দৃষ্টিভঙ্গি সেখানে প্রকাশ পায় নি। যে 
বিশ্বাসের বশবন্তী হয়ে তিনি জাতিভেদেব গুরুত্ব নির্ণয়ে সচেষ্ট হয়েছিলেন তার 
সেই বিশ্বাসে ছুর্বলতা ও অনুদ্ারতাই নিহিত ছিল। 

১৮৮৪ প্রীষ্টাব্দের ২৪শে জুলাই কলকাতায় সাধারণ ব্রাহ্মদমাজ জাতিভেদ 
বিষয়ে আলোচনার জন্তে এক সভার আয়োজন করেছিল । এ সভায় শিবনাথ 
শাস্ত্রীর একটি বিখ্যাত প্রবন্ধ পাঠিত হয়েছিল। প্রবন্ধটি 'জাতিভেদ” নাঁমে 
পুন্তিকাকারে প্রকাশিত হয়েছিল ১২৯১ বঙ্গাবে। 


৬৬, 


“শিরনাথ শাহী প্রথমে জাতিভেদ প্রধার উৎপত্তির ইতিহাল সন্ধান করে- 
ছিলেনশ যুক্তির আলোকে শান্ত ব্যাখ্যা করে তিনি দেখিয়েছিলেন, খাথেদের 
আমলে কোন জাঁতিভে্ ছিল না। তিনি বলেছিলেন, কর্ষ বা বৃত্তিভেদের ওপব 
ভিত্তি করেই আধুনিক জাতিভেদ প্রথা গভে উঠেছিল। অবশ্ঠ তার মধ্যে 
আধুনিক জাতিভেদের কোন ছুর্লক্ষণই বর্তমান ছিল না। তবে ধীরে ধীবে 
'আর্ধসমাজে একজাতি অপেক্ষা অপর জাতি ভাল বা মন্দ এই বোধ দেখা! দিতে 
থাকে । এ জাতিভেদের ওপর প্রথম আঘাত এসেছিল বুদ্ধদদেবের কাছ থেকে । 
মুসলমান আমলেও তান ওপর আঘাত এ্সেছিল। তবে ইংবেঞজ আমলে 
পাশ্চাত্য শিক্ষা ও সশ্যতার প্রভাবে জাতিভেদ বিরোধী মনোভাব গড়ে উঠেছিল 
অপেক্ষাকৃত প্রবলভাবে । জাতিভেদদ প্রথার দিন দিন ছুবল হবার অন্ত কাবণ, 
মুদ্রাযস্ত্রের গ্রচলন। শিবনাথ শাস্বী বলেছিলেন, মুদ্রাধন্ত্রেব প্রচলন হুবাব পবে 
পান্থ গ্রন্থগুলি মৃদ্রিত হয়ে সকল শ্রেণীব মানুষের মধ্যেই প্রচারিত হয়েছিল , 
তার ফলে সাধারণ মানুষ নতন চিন্তায় উদ্দ্ধ হবার স্তযোগ পেয়েছিল। 

শিবনাথ শাস্ত্রী জাতিভে! প্রথার ক্ষতিকব ধিঁকগুলির আলোচনায সম 
“বচারক্ষমতা। ও বাশুব অভিজ্ঞতার পবিচয় দিয়েছিলেন » এতিহাণসিক ও সমাজ- 
তাত্বিক দৃষ্টিভঙ্গিরও প্গিয় সেখানে স্পষ্ট। তিনি বলেছিলেন, জাঁতিভেদ্েণ 
ফলে ভারতবর্ষে মান্ষের মধ্যে এক্যবোধ গভে ওঠা সম্ভবপর হয় নি। এ 
প্রথার ফলে ভারতবাশীর্দেব মধ্যে যে আত্মীয়তা ও এঁক্যের অভাব দেখা 
দিয়েছিল তাই-ই ছিল তাদেব ছুর্গতিব বড কাবণ, এ কারণেই তার পরজাতিৰ 
অধীন হয়েছিল সহজে । এই বক্তব্য যথার্থই ইতিহাস সম্মত। 

শিবনাধ শাস্ত্রী আরও বলেছিলেন, জাতিভেদ প্রথার জন্যেই শ্রমন্বাধ্য কার্য 
একেবারেই মধান্্বাহীন হয়ে পডেছিল। এই বক্তব্যেব বিকদ্ধেও কিছু বলবার নেই। 

শাস্ত্রীমহাশয় আরও বলেছিলেন, এ প্রথা ভারতবর্ষে দারিদ্রেরও কাবণ 
হয়ে দাড়িয়েছিল। এ প্রথার জন্তে সমুদ্রঘান্ঞী নিষিদ্ধ হয়েছিল বলে বাবস! 
বাণিজ্যের প্রসারও ঘটতে পারে নি। ] 

জাতিভেদের আর একটি ক্ষতিকর দিকও তিনি তুলে ধরেছিলেন । এ প্রখার 
জন্তে বিবাহবিষয়ে মানুষকে নিজের জাতির মধ্যে নির্ভর করতে হতো বলে 
এদেশের মানুষের মধ্যে রক্তের মিশ্রণ ঘটাও সম্ভবপর হয়নি । এইজন্ে আমাদের 
দেশের মানুষের স্বাস্থ্য সবল হয়ে ওঠে নি। মাণদিক সবলতা থেকেও তারা 
বঞ্চিত হয়েছে। 


*২৬৪ 


শিবনাথ শান্্ী আরও বলেছিলেন, জাতিভেষের ফলেই আমাদের দেশের 
মান্য মন্ুযত্বহীন ও কাপুরুষ। আমাদের বিবাহরীতিও এ প্রধার জন্তে অনু 
ও ক্ষতিকারক। বাল্যবিবাহেরও অন্যতম কারণ জাতিভেদ। শিবনাথের 
মতে জাতিভেদ প্রথা অধর্ষের ওপরই গ্রতিন্রিত। এইসব কারণে তিনি তার 
সমূলিচ্ছেদই বাঞ্ছনীয় মনে করেছিলেন। 

শিবনাঁখ শাস্ত্র 'জাতিভেদ* শীর্ষক বক্তৃতাঁষ সামাঞ্জিক সমস্ত বিঙ্গেষণে 
আমরা একটি বৈজ্ঞানিক নিবপেক্ষতা লক্ষ্য কবে থাকি । এই নিরপেক্ষতার 
জন্তেই তার বক্তব ব্যক্তিগত বিশ্বাসান্বতা বা আবেগময়তায় আচ্ছন্ন হতে পারে 
নি। সার্থক বিতর্কর5না হিসেবে আলোচা পুস্তকটির তাই এক বিশেষ যৃল্য বয়েছে। 


॥ ৯ ॥ 
8 সমুদ্রযাত্রা বিষয়ক বিতর্করচন। £ 


নগত «তকে সমুদ্রযাত্রী বিষয়েও বিতর্কপুপ্তকার্দি রচিত হযেছিল , তবে 
অাদেব সশ্খ্য] ছিল সব চাইতে কম। 
উনবি"*শ শতাব্ধাব সমাজ্রসংস্কাব আন্দোলনে “হালিসহর পত্রিকার একটি 
শিশেষ ভূমি! ছিল। ১৮৫২ শ্রীষ্ভান্ষেব ৮ ডিসেম্ববে এ পত্রিকাম্ন সমুদ্রযাক্র! 
পিবষে একটি সম্পাকীষ নিবন্ধ প্রকাশিত হয়েছিল। সমুদ্রযান্জা বিষয়ক 
বিতর্করচনাধির আলোচনায় এইটিই সবাগ্রে উল্লেখষোগ্য | 
সম্পাদক মহাশয় সমুদ্রধাত্রার সমর্থক ছিলেন, দেশ ও দেশের মানুষের 
উন্নতির ভন্যে সমুদ্রযাত্তানে তিনি অপবিহার্ধ ণরেই মনে করতেন। অমৃদ্রযাত্রার 
অগচলনে তাই' ভিনি সািত হয়েছিলেন । 
সমূদ্রষাত্র! নিলিদ্ধ হবাব মল জাতাভিমান ছিল বলে সম্পাদক মহাশয় 
অন্থুমান করেছিপেন। তিনি বলেছিলেন, যখন থেকে 'জাতিভেদের ঘ্বণিত প্রথ' 
বলবান হইয়াছে তদবধিই এতদ্দেশীয় লোকদ্দিগের বিদেশ গথনের নিয়ম রহিত 
. হয়৷ থাকিবেক, কাবণ পুবাণাদি শাস্তে ও ইতিহাস পুস্তকে এমত প্রমাণ অনেক 
/প্রাপ হওয়া যাইতেছে যে পূর্বরতম নৃপতি ও বণিকগণ অনায়াসে জাহাজারোহুণ 
পূর্বক স্ুমুদ্র (1) পার হইয় বঈপ্ণেশে গমন কবিয়াঞিলেন, তাহাতে তাহার- 
দিগের জাতিনাশ অথবা অন্য কোন প্রকার হানি হয় নাই কিন্ত বর্তমান সময়ে এ 
প্রথার সম্পূর্ণ বিপরীত দৃষ্ট করা যাইতেছে ।” (হালিসহুর পঞ্জিকা $ ১৮৫২ ;৮ই 
ডিসেম্বর ) 


২৩৫ 


সম্পাদক মহাশয় দেশের “সৌভাগা" ও “বিষ্ঠাবৃদ্ধির, জন্তে এ অবস্থার 
পগ্নিবর্তন,চেয়েছিলেন। তার বক্তব্যে উদারপন্থী মানুষের বত্তমুখী টিস্তার পরিচয় 
পাওয়] যায় । 

স্থরেন্্রদেব গুপ্ত মজুমদার “আর্ধ্যসমাজ সংস্করণ' নামে একটি গ্রন্থ রচন। 
করেছিলেন। গ্রন্থটি প্রকাশিত হয়েছিল ১৮০৬ শকাব্দে। এ গ্রন্থে 'বিলাত 
বা অপরাপর দেশ বিদেশ গমন? শীর্ষক একটি আলোচন। সংযোজিত হয়েছিল। 
সেখানে স্থরেন্দ্রদেব সমৃদ্রধাত্রাকে সমর্থন করেছিলেন কয়েকটি শর্তে। তাতে 
মনে হয়, সমৃদ্রধাত্রা বিষয়ে সংস্কারমুক্ত বলতে য। বোঝায় তিনি তা ছিলেন না। 
তার বক্তব্য-_- 

“অপরাপর বিদেশীয় জাতি যেরপে আপনাপন ঠা, যত্বু, বলবুদ্ধির কৌশল ও 
অর্থন্যয় দ্বার বুহৎ বৃহৎ অর্ণধধান প্রস্তত পূর্বক আপনাদিগের নিজ নিজ সামাজিক 
নিয়মেব অধীন থাকিয়। দেশ বিদেশে ম্বাধীনভাবে গতিবিধি ও তন্দারা স্বদেশের, 
স্বজাতির ও স্বমমাজের উন্নতি সাধন এবং গৌরব বুদ্ধি করিতেছেন , অথচ দেশ 
দেশান্তরে যাইয়। ও তথায় খিভিন্ন জাতিব সহনাসে থাকিয়াও বিভিন্ন সমাজের 
নিয়মাধীন বা তাহাদিগেব স্বীয় সামাজিক ধন্মকম্মের বিরুদ্ধাচানী হয়েন না, তদ্রুপ 
নিয়ম।ধানে থাকিয়া], হে ভারতপাসী আর্ধ্য সম্তানগণ। আপনারাও অনায়াসে 
দেশবিদেশ গমনাগমনের উপায় অপলম্বন করিতে পারেন, সন্দেহ নাই। এরূপ 
প্রণালীবদ্ধ হইয়! দেঁশবিদেশ গমনাগমণ আধ্য সমাজের অন্থমোদিত ৪ শান্সুসঙ্গত 
হইলেও হইতে পারে ।” 

( আধ্যসমাজ-সংস্করণ - স্থরেন্্রদেব গুপ্ত মজুমদার , ১৮০৬ শকাব্দ | পৃঃ ৭৪) 

লেখক আসলে সমুদ্রযাত্তাকে ঠিক হিন্দুধ্মসম্মত বলে মনে পরেন নি। 
বিলাত ফেরত যুবকদের দ্বার! দেশের উন্নতি হবে বলেও তিনি বিশ্বাস করতেন 
ন1। অবশ্য তাদের কারও দ্বারাই যে উপকাব হবে ন। সে কথাও তিনি বলতে 
চাননি । কিন্তু সে যাই-ই হোক ন। কেন, সমুদ্রধাত্র। তিনি সমর্থন করেন নি। 

অক্ষয় কুমার দত্ত রচিত এবং রজনীনাখ দত্ত সম্পার্দিত ও পরিবধিত 'গ্রাচীন 
হিন্দু্দিগেব সমুদ্রযাত্রা ও বাণিজ্য বিস্তার? গ্রস্থেও সমুদ্রধাত্রা বিষয়ে আলোচন! 
কব। হয়েছিল; বইটি সম্পর্কে রজনীনাথ দত্ত জানিয়েছিলেন “আমার পরম 
পূজনীয় স্বর্গীয় পিতা ৬অক্ষয়কুমার দত্ত মহাশয় ভারতের প্রাচীন বাণিজ্য বিষয়ক 
একটি প্রবন্ধ লিখিয়াছিলেন। ইহার আকার ানাধিক ৩৬ পৃষ্ঠা হইবে। সেই 
প্রবন্ধটি এই পুশ্তকের মেরুদণ্ড ।৮.--**" 
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[ সাহিত্য সাধক চরিত মালা (১ম)--“অক্ষয় কুমার দত” ; বঙ্গীয়-সাহিত- 
পরিষৎ প্রকাশিত । পৃঃ ৩৮] 

অক্ষয়কুমার দত্ত বচিত এ প্রবন্ধটি যূল প্রেবণা হওয়ায় বর্তমান প্রসঙ্গে এই 
পুস্তকটির আলোচন। অপ্রাসঙ্গিক হবে না। 

পুস্তকটিব “দ্বিতীয় টিগ্লনী”তে সমৃদ্র যাত্রাব বিরুদ্ধে সংস্কার কি ভাবে 
আমাদেব দেশে দেখ! দিয়েছিল সেই প্রসজে 'সংযোজনী? ছিল। এ অ্শে 
বলা হয়েছিল, পাবলীকেরা ধর্মবিরুদ্ধ বলে সমুদ্রযাত্রা কবতো। না। এ 
পাঁবসীকেরা আর্ধ জাতিবই বিশেষ শাখ! ছিল। কালক্রমে ভাবতীয় আর্ধ 
এবং এই পাবসীকদেব মধ্যে মনান্তব-বিদ্বেষভাব দেখা দিলে৭ অনুমান কৰা 
হয়েছিল, “সমুদ্র যাত্র। সন্বন্বীষ কুসংস্কব পারস্য ঠইতেই আমাদের দেশে প্রবেশ 
করিয়া থাকিবে ।” (তদের , পৃঃ ১৯০ ) 

পুস্তকটিতে সমুদ্রযাত্রা ও খাণিজ্)যাত্রাব ইতিহাস বেশ গ্রন্দব ভাবেই 
বিশ্লেষিত হয়েছিল। প্রাচীন ভারতে বৈদিক যুগেও যে সমুত্রযাত্রাব চল ছিপ 
ত| তিনি প্রমাণ কবেছিলেন।  প্রয়োজনবোধে স্তিনি শাস্ত্রেবও সাহায্য 
নিফ্লেছিলেন। কাঁব্যাদি এবং বৈগ্গ্রন্থেব দুষ্টাস্তও তিনি তুলে ধবেছিলেন। 
(দ্রঃ তদেব $ পৃঃ ৭৭৮৩) 

পুস্তুকটিতে সমুদ্রযান্রাব পক্ষে একটি গুকব্বপূর্ণ তথ্য পরিবেশন করতে গিয়ে 
বুলা হয়েছিল, “প্রায় সার্দাধিক সহ বসব পূর্বে ব্রাঙ্গণাি হিন্দু সম্তানগণ 
বৌছ্ধদিগের সহিত একাদিক্রমে তিন চারি মাস সমুদ্রযাত্রা করিয়াও নিন্দনীয় বা 
জাতি ত্রষ্ট হইত না” ( তদেখ ; পৃঃ ৯৪) 
৮/ালোচ্য পুষ্তকটিব কোথাও সমুদ্রযাস্তাকে অশাস্ত্রীঘ বলা হয় নি। 

এবাব দেবেন্দ্রনাথ মুখোপাধ য়েব পুস্তিক আকাবে মুদ্রিত একটি বিৎাত 
বক্তৃতার আলে।চনা কব! যাক-__ 

বক্তৃভাটি “হিন্দুর সমৃদ্রযাত্রা নামে ১২৯৯ বঙ্গাবে প্রকাশিত হযেছিল। 

দেবেন্রনাথও প্রাচীন ভারতে প্রচলিত সমুক্রযাত্রার বিস্তুত আলোচনা 
কবেছিলেন। খথেদে, ম্ুসংহিতাঁষ, রামায়ণ-মহাভারতে এবং আরও নানাবিধ 
গ্রস্থে সমুদ্রযাত্রার যে উল্লেখ ও নজীর রয়েছে দেবেন্দ্রনাথ সে সব শ্রোতাধেব শুনিয়ে- 
শ্ছিলেন। তিনি প্রমাণসহ এই সিদ্ধাস্তে এসেছিলেন যে, গুরজজেবেল সময় 
পর্যন্ত হিন্দুদের সমুত্রযাআ্ার চল ছিল। তিনি আরও বলেছিলেন, “এঁতিহাসিক 
আলোচনার দ্বাবা যতদূর নিরূপণ কব] যায়, তাহাতে মোগল ও ইংরাজ শাসনের 
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মধ্যস্থলে কোন না কোন সময়েই” (হিন্দুর সমুত্র-যাত্ত। দেবেজ্জ নাথ মুখোপাধ্যায়) 
১২৯৯। পৃঃ ৮) সমূত্রযাত্রায় জাতিপাত ঘটে দেকথ প্রচাপ্মিত হয়েছিল । 
অমূত্রযাতাকে থে সব কারণে রক্ষণশীল মাচুষ নিবিদ্ধ বলে মনে করতো 
দেবেন্দ্রনাথ তথ্যপূর্ণ আলোচনার মাধামে মেই সব কারণের অসারতা প্রমাণ 
করেছিলেন। 

সমুত্রঘাত্রা বিরোধী বাক্তিদদের অন্যতম বক্তব্য ছিল, বৃহত্নারদীয় পুরাণের 
মুত্রধাত্রা শ্বীকার : কমগুলুবিধারণং বচন অন্ুযায়ী কলিষুগে সমুদ্রযাত্রা 
নিষিদ্ধ। দেবেন্দ্রনাথ এ যুক্তির বিকুক্ষে রঘুনন্দনের টীকাকার কাশীনাথ 
ভট্টাচার্ধ এবং তারানাখ তর্কবাঁচস্পতির ব্যাখ্যা অন্থসরণ করে দেখিয়েছিলেন, 
ব্যবসা বা অন্যকোন কারণে সমুত্রঘাত্রা নিষিদ্ধ নয়। তিনি বলেছিলেন, 
“ব্রা্ষণবধ নিবন্ধন -মহাপাতকের প্রায়শ্চিত্তোদ্দেশে সমুদ্র সলিলে প্রাণ 
বিসঙ্জনের জন্ত ধে সমুদ্রধাত্রা,-কলিযুগে তাহারই নিবারণ করিবার নিমিন্ত বু 
নারদীয় পুরাণকার এই কথ] লিপিবদ্ধ করিয়া গিয়াছেন।” ( তদেব , পৃঃ ১০) 

দেবেন্দ্রনাথ অন্য যুক্তিও দিয়েছিলেন । শ্রুতি, স্বৃতি এবং পুরাণের মধ্যে 
বিরোধ বাধলে শ্রুতির প্রাধান্য , আর স্থৃতি ও পুরাণের বিরোধে স্বৃতিই গ্রাহা | 
এই শাশ্রীয় নির্দেশের বলে তিনি সিদ্ধান্ত করেছিলেন, পুরাণের 'সমৃদ্রধাত্রা 
স্বীকার £, বচন বনণীয় নয় ; কেনন। না স্ব তি শাস্ব মন্থ সংহিতাতে সমূদ্যাতরা 
নিষিদ্ধ হয় নি। মন্থর বিপরীত ব কথ 1 অগ্রাহ করা যায় না। 

বিরোধীপক্ষের অন্য যুক্তি তিনি খণ্ডন করেছিলেন এবং বলেছিলেন, 
ব্যবসাবাণিজ্যের জন্যে সমুদ্রযাত্রা অপরিভার্য। 

বিরোধীপক্ষের অপর যুক্তি, প্রেচ্ছদের জাহাজে চড়তে হয় বলে সমূদ্র যাত্রায় 
্নেচ্ছ সংস্পর্শ ঘটে খাকে। দেবেস্্রনাথ তার জবাবে বলেছিলেন, গ্রেচ্ছের যানে 
না চড়লেই তো হয়। তাছাডা, জাহাজ রেন্কুণে গেলে যখন হিন্দুদের প্রায়শ্চিত 
করতে হয় না, তখন আরব সাগর পার হবার পরে জাহাজ শ্বয়েজ খালে গেলে 
প্রায়শ্চিত করতে হবে কেন? ট্টীমার, নৌকো, রেল এইসব শ্্রেচ্ছ যানে 
যাতাগ্াত করলেও তো হিন্দুদের প্রারশ্চিত্ত করতে হয় ন! 

সমুদ্রযাত্রা চালু থাকলে শ্রেচ্ছ দেশে যাতায়াত করা হবে এবং সেখানে 
অবস্থান করতে হবে। সমুদ্রযাজ্রা বিরোধী পক্ষের এই যুক্তির বিরুদ্ধে তিনি 
বলেছিলেন, শ্নেচ্ছ সংস্পর্শ বাঁচাতে হলে জল ও স্থল উভয় শ্রেণীর পথেই ষাত্রা 
বন্ধ করে ঘরে বসে থাকতে হবে । 
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বিরোধীপক্ষের আপত্তির বিরুদ্ধে দেবেন্্রনাথ আরও জানিয়েছিলেশ, 
বিদেশে গিয়ে ষে শ্রেচ্ছখানা খেতেই হবে ত1 সতা নয় । তাছাড়া প্রয়োেজনবোধে 
জীবনধারণের জন্যে যদি এ খাগ্ঠ খেতেই হয় তাহলেই বা কি। 

সমুদ্রেযাত্রার বিরোধীরা কেউ কেউ একটি অদ্ভূত যুক্তি দেবার চেষ্টা করতো । 
তারা বলতো, সমৃত্রযান্রায় এহিক উন্নতি ঘটলেও আধ্যাত্মিক উন্নতি ঘটে ন] ১ 
&হিক উন্নতি নিতান্তই মিথ্া। অতএব, 'পাবন্রিক উন্নতি” যখন ঘটে না 
তখন আর সমূদ্রধাত্রায় প্রয়োজন কি! দেবেন্রনাথ এর বিরোধিতা করে 
ঠিকই বলেছিলেন, “এ আপত্তিটা নিতাত্তই অর্বাচীনোচিত।* তাছাড়া এহিক 
উন্নতি আদৌ মিথ্যা নয়। বরং দেশী-বিদেশী শান্জ্ঞ ব্যক্তিদের মতে 
“ইহলৌকিক উন্নতি পারলৌকিক উন্নতির অস্কুল।”  (তদেব, পৃঃ ৩৭) 

দেবেন্দ্রনাথ ইউরোপ বা অন্যকোন দেশে যাওয়াকে পাপ কাজ বলে মনে 
করতেন না; সেই জন্যে এ সব দেশে গেলে প্রায়শ্চিত্ত করতে হবে সে কথাও 
ভাবেন নি। 

দেবেন্দ্রনাথ তার বক্তৃতায় বিবোধীপক্ষের যুক্তি খগুনে যথার্থ জ্ঞান ও 
বিচারবুদ্ধির পরিচয় ধিতে পেরেছিলেন তার প্রদপ্ত যুক্তিগুলি অগ্রাহ হবার 
মতো নয়। ব্যবসা-বাণিঙ্ের উন্নতি ছাড়া রাজনৈতিক কারণেও তিনি 
সমুদ্রযাত্রার গুরুত্ব মেনে নিয়েছিলেন। তিনি বলেছিলেন, দেশের শাসন 
কর্তৃপক্ষের বাস ইংলগ্ডে ; সুতরাং দেশের জন্যে দূরবার করতে হলে সেখানে 
যাবার প্রয়োজন রয়েছে । সভ্যতার ধিজ্পার, শিল্পের উন্নতি এসব ক্ষেত্রেও 
সমৃদ্রযাত্রার প্রয়োজন অনন্বীকার্ধ। তাছাডা সমূত্রে ভ্রমণ ও সমুন্ধাযু সেবনের 
গুরুত্বও কম নয়। 

দেবেন্দ্রনাথ আধ্যাত্মিক কার ৪ সমুদ্রধান্ঞরা লমর্থন করেছিলেন। তার 
মতে সমুদ্রের গান্ভীর্ধ্য ও সৌন্দধ্য উপলান্ধ রলে মাস্থষের আধ্যাত্মিক উন্নতি 
থটে থাকে। 

বঙ্গিমচন্ত্র চট্টোপাধ্যায়ও সমুদ্রধাত্রা! বিষয়ে বক্তব্য রেখেছিলেন ; অবশ্য 
একটি চিঠিতে । শোভাবাজারের বিনয়কৃষ্ণ দেব সমুদ্রযাত্রা বিষয়ক আন্দোলনের 
অন্যতম নেতা ছিলেন। তার এবং আরও কয়েকজনের উদ্চোগে বাংলাদেশে 
সমৃদ্রধাত্রা আন্দোলন সংগঠনের জন্যে একটি প্টাপ্ডিং কমিটি” গঠিত হয়েছিল ; 
বিনয়কষ্ণ দেব ছিলেন তাঁরই সম্পাদক | সমুত্রযাত্রা বিষয়ে বঙ্কিমচন্দ্রকে তিনি 
কটি প্রশ্ন করেছিলেন । তারই উত্তরে বঙ্কিমচন্দ্র এ পত্র লিখেছিলেন। পঙ্্র 
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রচনার কাল ছিল ১৮৯২ সাল। পত্রটিতে বন্ধিমচন্্র জানিয়েছিলেম, যা লোক 
রক্ষাকারী বা লোকহিতকর তাই-ই প্রকৃত ধর্ম। তার মতে ধর্ম আর ধর্মশান্ 
এক নয়। এই জন্থে ধর্মশাস্ত্র বিরুদ্ধ হয়েও কোন কিছু ধর্মসন্মত হতে পারে। 
এই বক্তব্যের আলোকে বঙ্কিমচন্দ্র বলেছিলেন, লোকহিতকর যদ্দি হয় তাহলে 
সমুদ্রযাত্রাও ধর্মসম্মত। বঙ্কিমচন্দ্র সমুদ্রযাত্রীকে লোকহিতকর বলেই মনে 
করতেন, এবং সেইঙ্জন্যে তিনি তাকে ধর্ষসম্ঘত বলেই অভিহিত করেছিলেন । 
তিনি একথাও বলেছিলেন, ধর্ম আর হিন্দু ধর্মে কোন বিরোধ নেই 3 সমুদ্রযাত্রা 
তাই হিন্দুধর্ম বিবোধী নয়। [ত্রঃ বহ্িম রচনাবলী (২য়); সাহিত্য সংসদ 
প্রকাশিত । ৩য় মুদ্রণ ; ১৩৭১ .] 

সমুদ্রযাত্রা বিষয়ে সে যুগের বিখ্যাত সংস্কৃত পণ্ডিত তারানাথ তর্কবাচস্পততি 
একটি বাবস্থাপত্র রচনা কবেছিলেন। মূল ব্যবস্থাপত্রটি সংস্কৃত ভাষায় রচিত, 
তবে তার বঙ্গা্ছবাদও প্রচারিত হয়েছিল। এ ব্যবস্থাপত্রের মূল কথা _ 

“বানণিজা রাজাঙ্ঞাদি নিমিত্ত সমুদ্রে নৌকা-ষানারোহণ করিলে এপং 
দ্বধশ্মান্ঠান করিলে এব* ্রেচ্ছাধির সহিত গুরুতন সংসর্গ না করিলে ছ্িজের 
(ব্রাহ্মণ ক্ষত্রিয় নৈশ্যের ) প্রায়শ্চিত এবং অব্যবহার্ধযত] হইবে না। ধশ্ম নিমিত্ত 
সমৃত্রধানে গমন করিলেও স্বধশ্ম ত্যাগ এবং গ্রেচ্ছা্দির সহিত গ্ররুতব স*স্গ 
করিলে কৃত প্রায়শ্চিন্ত দ্বিজেরও ব্যবহা্যতা হইবে না. কিন্তু শৃদ্রদিগের 
প্রায়শ্চিন করিলে ব্যবশ্াধ্যত] তইবে, এই মাত্র বিশেষ |” [7755 2100 
9৪৪-৬০5৮.£০ 11051036176 17 7361)£8] (1894) ; ০-1] ] 

যুক্তি প্রমাণাদির দ্বারাই তিনি এই সিদ্ধান্তে এসেছিলেন। বুহন্নারদীয় 
পুরাণে আছে 'সমৃদ্রযাত্রা, কমগুলু ধারণ*-- ইত্যাদি আরও কিনু “ধর্ম” কলিযুগে 
বর্জনীয়। তারানাথ এ পুরাণের বক্তবা ব্যাখা! করে বলেছিলেন “ধশ্মরূপ 
সমুরধাত্রা! ক্বীকারই কলিধুগে নিষিদ্ধ, বাণিজ্য বা রাজাজ্ঞাদি নিমিত সমূদরযাত্র। 
ত্বীকার নিষিদ্ধ নহে।” (তর্দেব, পৃঃ ১২) তারানাথ জানিয়েছিলেন, 
সর্বস্থানেই স্বধর্মাহষ্ঠান পালন করা সম্ভব ; এজন্যে স্বধর্ম আচরণ করতে পারলে 
সমৃত্রযাত্রাতে পাপের কোন কারণ ঘটে না। 

তারানাথ তর্কবাঁচস্পতি থে গৌভামি মুক্ত ছিলেন ত। নয়; কিন্তু তাহলেও 
দেখা যার, সে যুগের একজন সংস্কৃত পণ্ডিত হয়েও সমৃত্রধাত্রা-বিষয়ে তিনি 
যথেষ্ট উদারতার পরিচয় দিয়েছিলেন । 
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॥ ল৪হম পল্িচেজ্ছাদ ॥ 


ব্যক্রিত্বের উন্মেষ আর বৃদ্ধির বিকাশ হলে! নবজাগরণের ছুটি দিক। উন্নত 
জীবন ধর্মী শিক্ষার স্পর্শে মানুষের মনে বিকশিত হয় ব্যক্তিত্বের দীপ্তি জাগ্রত 
হয় বুদ্ধির শক্তি। এঁব্যক্তিত্বের আলোয় আর বুদ্ধির শক্তিতে মান্ছষ চিনতে 
পারে নিজেকে, বুঝতে পারে তার স্বাতন্ত্রকে । সমাজের কাছে মান্য 1হসেবে 
মর্যাদা পেয়েছে কতখানি সে চিস্তাঁও জেগে ওঠে তাব মধ্যে । সমাঁজ কি অত্যা- 
চারী? সমাজ কি কোন বিশেষ গো্ঠী? এ সব প্রশ্নও সে উদ্বেল হয়ে ওঠে 
তার ফলে। যদিমণে হয়, সমাজে প্রবল হয়ে উঠেছে অশুভ দেশাচার, অন্ধ 
কুসংস্কার, তখনই হয়ে গঠে সে উদ্দাম চঞ্চল। মানবতার মর্ধাদা প্রতিষ্ঠার 
জন্যে, নতুন সমাজ গঠনেব উদ্দেশ্তে এগিয়ে আসে এই নবজাগ্রত মাহুষেবই দল । 
কুসংস্কারের জঞ্জাল সরিয়ে মানবজীবনের পথ প্রশন্ত করবার কাজেই তাবা হয় 
সচেষ্ট। 

কিন্তু এতে1 গেল একশ্রেণীর মানুষের কথ1। নবঙ্গাগ্তত সমাজে আব এক 
শরেণীব মানুষও থাকে , গতীন্চগতিকতাকে মেনে চলাই হলে! তাদের কাঙ। শুধু 
তাই নয়, যাবা গতান্গতিক জরাজীর্ণ জীবনধারার সংস্কারক তাদের দমিত 
কবাই হলে। তাদের প্রধান কাজ। প্রগতিনীল এক্তির বিরুদ্ধেই আত্মন্নক্ষাব 
কাজও তাকে বলা যায়। 
নবজাগরণের এই সামাজিক পট ভূমিতেই দেখা যায় বাদবিতপ্তার প্রচণ্ড বটিকা। 
উনবিংশ শতাব্দীর নবজাগ্রত বাংলাদেশে ও এই অবস্থ! দেখা দিয়েছিল | 1বগত 
শতকের বিতর্করচন] থেকে জান যায়, কোন কোন বিষম্বে সে সমধ এ বাদ- 
বিতগ্ার ঝড় বয়ে গিয়েছিল বাংল। দেশে । 

নবজাগরণের ফলে সমাজ, রাষ্ট্র ও ধর্ম সকল বিষয়েই বিতকুলক পুস্তক- 
পুস্তিক1 রচিত হয়েছিল। এ সব পুন্তক-পুস্তিকায় তৎকালীন প্রগৃতিশ্নীল 
মা্ষের উন্নত চিন্তা ব্যক্তিত্ববোধ ও যুক্তি নিষ্ঠার পরিচয় বেশ স্পষ্ট। নবজাগ্রত_ 
মানুষের « আত্ম গ্র প্রতিষ্ঠা আর রক্ষণশ'পতার অন্ধকারে ঘুমস্ত মানের আত্মরক্ষার 
চেষ্টা | এই উভয়ের সংঘাত রেনে্সাসের একটি বড় দিক। বস্তুতঃ পক্ষে, রক্ষণ- 
শ্বীনভার নিরেট অন্ধকারের বিরুদ্ধে কঠোর সংগ্রাম করেই রেনে্সীকে তার 
গ্রাণ গ্রতিষ্ঠ| করতে হয়। তার আলো থাকলেও অন্যের অন্ধকারও কম নয় | 
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এই আলো! ও. ্গন্ধকারের সংগ্রামের দূলিলই হলো! আলোচ্য বিতর্করচন1। 
নবভাগিরণের ইতিহাস সন্ধান করতে হলে তাই বিভরর্করনার পৃষ্টা-উন্মোচন 
অপরিহার্য । নবজাগ্রত মানুষ কোন কোন বিষয়ে কি কি ভেবেছে, সমাজ 
ও দেশের উন্নতিকে কোন দিকে কোন উপায়ে ত্বরান্বিত করতে চেয়েছে, 
রক্ষপণীল সামীজিকেরা নবজাগরণের হুর্যালীকের মধ্যে ৪ কি ভাবে মেৎ-কালিমায় 
আচ্ছন্ন থাকতে চেয়েছে সেই সব না জানলে নবজাগরণের প্রকৃত ইতিহাস জানা 
সম্ভবপর নয়। বিতর্করচন্] থেকে এই সবই বহুলাংশে জানা যায়। এই 
রচনায় প্রপ্থতিশীল ও সংরক্ষণশীল উভয় শ্রেণীর মান্ষেরই চিন্তাধারা প্রকাশ 
পেয়েছিল। এই জন্যে যুক্তি,” তর্ক ও মননের পাল্ল। কোন দিকে ভাবী তার 
খবরও পাওয়া যাঁয় এর মধ্যে । যুক্তিতর্ক ও মনন যে নবজাগরণের লক্ষণ সে 
কথ। আগেই বল। হয়েছে । 

মাঁনবতাঁবোধ ব1 “হিউম্যানিজম্ নবজাগরণের আর একটি বিশেষ দ্িক। 
রেনে্সীসের মননচর্চার মধ্যে দিয়ে এই মানবিকতারই জয় ঘোষিত হয়ে থাকে। 
এই কারণে বিতর্করচনায় আমর তাকিক লেখকর্দের মানবচিন্তা ও মানবতারও 
পর্রচয় পেয়ে থাকি। 
বিতর্ক সাধারণতঃ দুইভাবে হয়ে থাকে ; এক মৌথিক, ছুই লৈখিক। সামাজিক 
সমস্যা নিয়ে সে যুগে এই ছু*রকমের বিতর্কই প্রবল ছিল। এই উভয় শ্রেণীর 
বিভর্কে সে যুগের সাধারণ মা্থষের ভূমিকাও কম ছিল না। এই সাধারণ 
মানুষ অনেক সময় কোন ব্যক্তির মত ব! তার পুস্তকের বিরুদ্ধে বা পক্ষে মতামত 
জানিয়ে বিভিন্ন পত্র-পত্রিকায় চিঠি লিখে থাকতে| ) সেগুলি অনেক সময় 
মুত্রিতও হড়ো। এ সব পত্রের অনেঁকগুলিকেই নিদ্িধায় বিতর্করচনার 
অন্তভূ্তি করা যেতে পারে। সাধারণ মানুষেব সমাজ চিন্তান্ন দলিল হিসেবে 
সেই পত্র গুলির মূল্য অপরিসীম । সমাজের ধারা নেতা তারাও অনেকে বিতর্ক- 
পুস্তক রচন। করেছিলেন। তাদের সমাজ চিন্তার পরিচয়ও সেই সব পুস্তকে 
পাওয়া যায়। স্তরাং বিতর্করচনার পত্রপুটে সাধারণ মানুষ ও মমাজ নেত। 
উভয় গোঠীরই সমাজ ভাবন। সঞ্চিত হয়ে আছে একথা নিঃসন্দেহে বলা যায় । 

রামমোহনের নেতৃত্বে ও তার সহযোগীদের সহায়তায় সতীদাহের বিরুদ্ধে 
যখন আন্দোলন তীব্র হয়ে উঠেছিল তখন চিস্তাশীল সাধারণ মান্ষও এ 
আন্দোলনের সামিল হয়ে মতামত ব্যস্ত করতে এগিয়ে এসেছিল ; অবস্ঠ' 
 পিতীবিরোধী আন্দোলনের বিপক্ষেও তখন রায় দিয়েছিল অনেকে । 
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'ব্সাচাররগশ। পতিক। নে যুগ্গে সরভীতথ! ও দতীঞগা, বিযোধা গা 
বিষয়ে পাঠকের মতামত প্রকাশ করে থাঁকতো। ১৮২৭ সাবেক : কঃ ৮ 
'ব্যাচারদর্পণে' জনৈক পাঠক এক আশ্চর্য ঘটনার বর্ণনা করে মগ্তধা করে” 
ছিলেন-_- 

*.*. শাস্ত্র ভাল মন্দ পরমেশ্বর জানেন আপাতত শাস্ব দেখাইয়। এমড 
কন্মে প্রবৃত্র হগুন কিন্ব! করাপ বিশিষ্ট লোকের অন্থৃচিত।” 

[সংবাদপত্রে সেকালের কথা (১ম খণ্ড, ৩য় সং)- ব্রপেজ্্নাথ 
বন্দ্যোপাধ্যায় সম্পাদিত। পৃঃ ২৮৮ ] 

এই বাক্তি বিশুদ্ধ মানবিক দৃষ্টিভ্গিতে বিচাব করে সতীপ্রথার বিরোধিতা 
করেছিলেন । রামযোহনের “সতী? বিষয়ক প্রথম পুস্তক প্রকাশের পর ধীরে ধীবে 
মতীপ্রথাবিবোধী আন্দোলন জোবদার হয়ে উঠেছিল্স ; কিন্ত পরে আবার তা 
ভিমিত হয়েও পডেছিল। এ আন্দোলন ঝিমিয়ে পড়েছিল বলে উল্লিখিত 
পত্রপ্রেবক মম 'জনেতাদেব মৃছ্ব কটাক্ষ কবেছিলেন-_ 

«পুর্বে সহমরণ ও অন্কমবণের বিষয়ে অনেক বিজ্ঞ বিচক্ষণ লোক দ্বাব! বন্ছবিধ 
বিচার ও উত্তব প্রতুাত্তব হইয়াছে এক্ষণে যগ্যপি তাবতেই এতকাল ক্ষান্ত 
হইয়াছেন ( পুনর্ববাব তত্তদ্বিষয়ে কোন বাক্যব্যয় করণ এ পণ্ডিত বিচক্ষণগণকে 
সপ্তদশ! হইতে জাগ্রৎ করণ ) তথাঁপি অদ্ভূত সমাচাব অগ্রকাশ রাখা এবং বৃহৎ 
আড়ঘর দেখাইয়া এককালে নিরন্ত হওন উচিতবক্তার অন্ত্রচিত”*" 

€( তদেব + পৃঃ ২৮৭ ) 
এই মন্তব্য বা কটাক্ষ থকে বোঝা যায়, তৎকালীন সাধারণ মান্ষও 
[সতীপ্রথা আন্দোলন সন্ধে বেশ সচেতন ছিলেন । 

রামমোহন ছিলেন সভী প্রথা বিরোধী আন্দোলনের প্রধান বাঙালী নেত]। 
তার বিতর্কপুস্তকে তার সমাজমনেব কি পরিচয় পাওয়া যায় এবার তারই সন্ধান 
করা যাক। রামমোহন ধর্ষ এবং সমাজ উভয়েরই সংস্কার করেছিলেন। কিন্ত 
প্রভীর ভাবে ভেবে দেখলে বোঝ যায়, রামমোহনের ধর্মবোধ ও ধর্মসংস্কার 
চিন্তাই ছিল তার সমাজ সংস্কারের মূল প্রেরণ|। রামমোহনের প্রথম প্রকাশিত 
গ্রন্থের নাম 'তুহফত.-উল্-মৃওাতিদ্দিন (১৮০৩ বা ১৮০৪)? এই গ্রন্থে 
রামমোহন-মানমিকতার অনেক বৈশিষ্ট্য আভাদিত হয়ে উঠেছিল। 
পৌত্তলিকতার বিরুদ্ধে প্রকৃত ধর্ম বিশ্বাস কি সে বিষয়ে আলোচনা করতে গিয়ে 
তিনি এখানে পৌস্তলিকত। জনিত ভীস্ত আচার-আচরণের প্রসঙ্গ উখাপন 
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করেছিলেন। তা থেকে বোবা যায়, ধর্মসংস্কার কার্ধের বানাই রামমোহনকে 
সমাজ সংস্কারে প্রবৃত্ত করেছিল । 

ধর্ম বিশ্বামের ভিত্তি কি সেই প্রসঙ্গে রামমোহন বলেছিলেন, *ধর্মবিশ্বানের 
ভিডি রয়েছে দুইটী ল.ত্যর উপর, (১) আত্মার বর্তবাঁনতার সত্যতার উপর, 
ষে আত্মা এই দেহ পরিচালনার কারণ, আর (২) পরকালের উপর--যে পরকাল 
দেহমুক্ত আম্মার ইহলোকের সুকৃতি ছু়ৃতির দণ্ড পুরস্কারের স্থল ।""* 


কিন্ত এই দু'্টা অপরিহার্ধ্য বিশ্বাসের সঙ্গে বে আবার পানাহার শৌচা- 
শৌচ এবং শুভাশ্বভ ব্যাপার নিয়ে শতশত কষ্টকর ও নিরর৫থক বিধি নিষেধ 
লেজুড়ের মত লাগিয়ে দেয়৷ হয়েছে, আর এ গুলোই সমাজের উন্নত না করে 
অনিষ্টের কারণ হয়েছে, এবং সামাজিক উন্নতি না বরে সাধারণ লোকেদের 
উদ্ভ্রান্ত ও বিপর্য্যন্ত করেছে ।” 

[ রামমোহন রচনাবলী (হবফ প্রকাশনী )) ১৩৮*। পৃঃ *২০ ] 

এই বক্তব্য থেকে বোঝ। যায়, ধর্মবিশ্বাদের মূলে যে সত্য রয়েছে তার 
সঙ্গে লেজুড় হিপেবে জুড়ে দেওয়! বিধি নিষেধেই সমাজের অবনতি ঘটে বলে 
রামমোহন বিশ্বাস করতেন। ধর্মকে কেন্দ্র করে সামাজিক কুসংস্কার দেখ দিয়ে 
থাকে, রামমোহনের সেই বিশ্বাস এখানে খুব স্পষ্ট। তিনি মনে করতেন, 
একমাত্র মুক্ত মন ও জ্ঞান নিয়ে বিচার করলেই অসত্য ও আরোপিত উপসর্গ- 
মুক্ত ধর্ষের প্রকৃত রূপ উপলব্ধি করা যায়; এবং সেই উপলন্ধিতে সমাজের 
প্রকৃত কল্যাণ হয়। অতএব প্রকৃত ধর্ম প্রতিষ্ঠার ওপরই সমাজের মুক্তি ও 
উন্নতি নির্ভর করে। ধর্মকে কেন্দ্র করে ব1 ধর্মের নামে কতগুলি বিশেষ উদ্দেস্ঠ 
সাধনের ইচ্ছ1! অনেক সময় মানুষকে পেয়ে বনে । তার ফলেই সমাজে নান! 
কুস'স্কার বা ভ্রান্ত আচার দেখা থাকে । সতীদাহ প্রথা সন্বদ্ধেও একথ] এযোজ্য। 

সহমরণ ব] অন্ুমরণ ছিল একাস্ত ভাবেই একটি কামনাযূলক ধর্মীয় আচরণ। 
প্রধানতঃ শ্বর্গ প্রাপ্তির কামন! নিয়েই নারী সহমৃতা বা অন্ুমৃতা হয়ে থাকতো । 
কাছেই জ্ঞানমার্গের সাধক পৌত্বলিকতা বিরোধী রামমোহনের পক্ষে এ প্রথা 

ঘন করা সম্ভবপর ছিল না। সতীপ্রথার বিরুদ্ধে তিনি যে প্রতিবাদ 

পুস্তকাদি রচন! করেছিলেন মেখানে তিনি তাই কামনাযূলক বলে এঁ প্রথাকে 
নিয় শ্রেণীর ধন্দয় আচরণ রূপে গণ্য করেছিলেন। 

কিন্ত সতীপ্রথার বিরুদ্ধে রীমমোহনের চিন্তা শুধু যেতার ধন্মণয় বিশ্বাস 
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থেকেই প্রশ্থত 'তা নয়; তার ব্যক্তিগত অভিজ্ঞতা সঙ্জাত বেদনাবোধও : তাঁকে 
“সতী” বিরোধী করে তুল্লেছিল। তবে এ কথাও সত্য, জানবাদী রামমৌহনেক 
পর্মচিস্তা হয়েছিল এ বিষয়ে বেশী কার্ধকরী। বস্ততঃ কামনামূলক ধর্মবোঁধ 
প্রন্থত ভয়ঙ্কর এবং ভ্রান্ত সংস্কার থেকে বাঙালী সমাজকে রক্ষা করবার জঙ্থেই 
তিনি এগিয়ে এসেছিলেন। 

পহমরণ বিষয়ে প্রবর্তক ও নিবর্তকের দ্বিতীয় অসম্বাদ?'-এ কাশীনাঁখের 
বক্তবোর বিরুদ্ধে সতীপ্রথার অপ্রয়োজনীয়ত। স্ব রামমোহন বলেছিলেন- 

“স্তী পুরুষের মধ্যে যে যে ব্যক্তির ব্রহ্ম জিজ্ঞাস! উৎপন্ন হইয়ী থাঁকে, তাহার- 
দ্িগকে পরমেখরের শ্রবণ মনন করিয়া সাংসারিক অত্যন্ত ছুঃখ হইতে মুক্ত 
হইবার নিমিত্ত শাস্ত্রে বিধি দিয়াছেন, আর ধাহারদের ব্রন্ধ জিজ্ঞাস] না হইয়া 
থাকে, তাহারদিগের প্রতি কামনারহিত হইয়া নিত্যনৈমিত্তিক কর্শানুষ্ঠান 
দ্বার! চিশ্তশুদ্ধি পূর্বক জ্ঞানাভ্যাম করিবার আজ্ঞ। দিয়াছেন, অতএব সেই 
শান্্রান্ুসারে বিধবারদিগকে নিন্দিত এবং অচিবস্থারী যে শ্বর্গহখ তাহা হইতে 
নিবৃত্ত করিতে প্রয়াস এবং পরমপদকে প্রাপ্ত করেন, যেজ্ঞানাভ্যান তাহাতে 
প্রবৃত্ত করিতে উদ্যোগ করি,”****** 

[ রামমোহনএগ্রস্থাবলী (৩য় ১ ৩য় স")) বঙ্গীয়-সাহিত্য-পরিষং 
প্রকাশিত। পূঃ ৩৭] 

এখানে কামনাযূলক ক্রিয়া সতী হওয়া অপেক্ষা! নিষ্ধাম কর্মের মধ্য দিয়ে 
ঈশ্বর লাভের পথে লাই যে বিধবানারীর উচিত সেই কথা বল] হয়েছে। 

রামমোহনের সমাজচিন্তায় দেশাচারের স্থান কি ছিল তাও প্রন্গক্রমে বলা 
যেতে পারে। রামমোহন দেশাচারের বিচারে বুদ্ধি বৃত্তিকে সক্রিয় রাখবার 
পক্ষপাতী ছিলেন। দেঁশাচাঁর বলেই যে তাকে মানতে হবে তা! তিনি মূনে 
করতেন না। এজন্যে দেখা যায়, শামমোহনের সামাজিক চিন্তায় দেশাচারের 
প্রতি অন্ধ আন্থগত্যের কোন স্থান ছিল না। রামমোহনের বক্তব্য ছিল,“'"' 
বিশেষত কোন ব্যক্তি যাহার লোক ভয় ও ধর্মভয় আছে মে এমত কহিবেক ন। 
যে পরম্পরা প্রাপ্ত হইলে স্ত্রীবধ মনুষ্যুবধ ও চৌধ্যাদি কর্শ করিয়৷ মনুষ্য নিম্পাপে 
থাকিতে পারে একপ শাস্ত্ববিরুদ্ধ পরম্পরাকে মান্য করিলে বনস্থ এবং পর্ববতীয় 
লোক যাহারা২ং পরম্পরায় দস্থ্যবৃত্তি করিয়া আসিতেছে তাহার্দিগ্যে নির্দোষ 
করিয়া! মানিতে হয় এবং এ সকল কুকন্ম হইতে তাহাদিগ্যে নিবর্ভকরণ্ে প্রয়াস 
পাওয়া উচিত হয় না”. 


৭৫ 


€য়াযমোহন রচনাবলী ( হরফ প্রকাশনী ) 3 ১০৮৭ | পৃঃ ১৭ এ 

'মেখাচারের আঁলোচন। গ্রননে রামমোহন বঙ্গেছিলেন। কোনটি ধর্ম, আর 
কোনটি অধর্ম তার বিচার কর! হবে শান্ত্রেরই লাহাধ্যে। এই জন্তে তিনি 
শাস্ত্রীয় যুক্ষির সাহায্যে দেখিয়েছিলেন, সতী হবার প্রথা৷ একেবারেই অশাস্ত্ীয়। 
আবার একথাও বলেছিলেন, “যুণ্কতেও অবলাকে স্বর্গাদি প্রলোভ দেখাইয়া 
বন্ধনপূর্ববক বধ কর! অত্যন্ত পাপের কারণ হয় ।” ( তদেব $ পৃঃ ১৭৪ ) 

আগেই বল। হয়েছে, রামমোহনের লমাজচিস্তার মধ্যে শুদ্ধ ধর্মজ্ঞান ও নির্মল 
বৃদ্ধিবাদ থাকবার সঙ্গে সঙ্গে মানবিক উপল-বও কার্ধকরী ছিল। সতীদাহ 
সম্পকিত প্রথম পুস্তিকায় আমর! তার প্রমথ পেয়ে থাকি। সতীগ্রথার 
বিরুদ্ধে যুক্তি বিন্যাস করেও তিনি প্রসঙ্গক্রমে বলেছিলেন, “অন্য২ বিষয়ে 
তোমাদ্ধের দয়ার বাহুল্য আছে এ যণ্ণর্থ বটে কিন্ত বালককাল অবধি আপন 
প্রাচীন লোকের এবং প্রতিবাসীর ও অন্য২ গ্রামন্থ লোকের দ্বারা জ্ঞানপূর্ববক 
সত্রীদাহ পুনঃ দেখিবাতে এবং দাহকালীন স্ত্রীলোকের কাতরতায় নিষুর থাকাতে 
তোমাদের বিরুদ্ধ সংস্কার জন্মে এই নিমিও কি স্বীর কি পুরুষের মরণকালীন 
কাতরতাতে তোমাদের দয়! জন্মে না।”**'( তর্দেব ) পৃঃ ১৭৫ ) এখানে তার, 
মানবিকবোধ ও হাদরয়ধর্মেরই পরিচয় পাওয়া যায়। 

সে যুগের অধিকাংশ সমাঞ্জ সংস্কার আন্দোলনের মূলে ছিল ন্নারীজাতির 
মঙ্গল সাধন চেষ্টা। নারীঞজাতির : ব্যক্তিত্ব ও বুদ্ধির ওপর প্রগতিশীল সামাঞ্জ- 
নেতাদের শ্রদ্ধা ও বিশ্বান ছিল অপরিসীম । তার] মনে করতেন, সমাজে 

জাতি সর্বাধিক নির্যাতিত) সেই কারণেই তার! এগিয়ে এসেছিলেন 
নারীজাতির উন্নতিবিধানের আন্দোলনে । নারীজাতির প্রতি রামমোহনের 
শ্রদ্ধাও ছিল অপরিমেয় । নারীভ্াঁতির প্রতি তার শ্রদ্ধার পরিচয় সতীদাহ 
সংক্রান্ত তার দ্বিতীয় পুস্তকে খুবই স্পষ্ট। সেখানে তিনি বলেছিলেন, 
জ্ঞানমার্গের পথিক হয়ে নিষাম ব্রহ্ষচর্য পালনের অধিকার ও শক্তি নারীরও 
আছে। বিরোধী পক্ষের বক্তব্যের জবাব দিতে গিয়ে তিনি নারীর বুদ্ধিবৃতি 
ও অন্যান্য গুণের ক" শোষণ করেছিলেন। (বরঃ তদ্দেব ; পৃঃ ২০২-৩) 

সতীদাহের পক্ষে এবং রামমোহনের বিরুদ্ধে “বিপ্র” নামধারী ব্যক্ি 
বলেছিলেন, সকাম লোকের সংখ্যাই সমাজে বেশি; সুতরাং সকামকর্ম সতী 
₹ওয়] নিন্দনীয় হতে পারে না। এই বক্তব্যে গতাচগতিকতাকে মেনে চলার 
মনোভাব স্পষ্ট। কিন্ত “এর জবাবে রামমোহন যা বলেছিলেন তার মধ্যে 


শিশু 


আমর বলিষ্ঠ প্রগতিলীল সমাজচিস্তাঁ় সন্ধান পেয়ে থাকি । 
(ত্র তদেব পৃঃ ৩৫৮ ) 

তিনি বিশ্বাম করতেন, অণ্ধক সংখ্যক লোক ধাঁ করবে তাঁইই থে 
ভালো তা' নয়। বিপ্রঁ ও 'মুধ্ধবোধ ছাত্র কাম্য ও নিষ্ষাম কর্মের শ্বরূপ 
বিচার করে সহমবণেব প্রয়োজন আছে কিনা তা আলোচনা করেছিলেন । 
শাস্বীয় যুক্তিব মধো তা বিশেষভাবে মীমাবদ্ধ ছিল। তবুও বলা যায়, 
সহুমবপ-সমর্থনেব মধ্য তাদের অযৌক্তিক রক্ষণশীল সমাঁজমনেরই পরিচয় ফুটে 
উঠেছে। 

বাষমোহন-আমলেব অনেক পবেও সভীপ্রথা নিয়ে আবার বিতর্ক শুরু 
হয়েছিল। 'বঙ্গদর্শনে" প্রকাশিত চন্দ্রশেখব মুখোপাধ্যায়ের সিতাদাহ' প্রবন্ধ 
এবং নগেন্দ্রনাথ চট্োপাধ্যাষের “প্রতিবা*” ঈর্ষক আলোচনা এ বিতর্কের সাক্ষ্য 
বহন কবে। চন্দ্রশেখব মুখোপাঁধায় ছিলেন অতান্ত রক্ষণশীল বাক্তি £ সতী প্রথা- 
রদ্দেব আটচল্লিশ বছব পবেও তিনি বলেন, এ প্রথারদের আইন বিধিবদ্ধ করা 
বেটিঙ্কেব পক্ষে ঠিক হয় নি। তাঁব বক্তব্য “গহমবণ উঠাইয়া! দেওয়ায় হিন্দু 
বিধবার কি লাভ হইয়াছে? এইমাত্র ষে তখন একদিন পুভিত, এখনও গুড়িতে 
পায়, কেবল মবিতে পায় ন।” (বজদর্শন; ১২৮৪, আধা) 

এই বক্তবোব প্রতিবার্দে এগিয়ে এসেছিলেন নগেন্জরনাথ চট্টোপাধ্যায় । তিনি 
ছিলেন সংস্কাবমুক্ত মনেব মান্ধষ। সেই মন নিষেই তিনি সমাজের কল্যাণ 
অকল্যাণ বিচার কবতেন। চন্দ্রশেখবেব বক্তব্যেব বিরোধিতা করে তাই তিনি 
বলেছিলেন, “শোঁকাবেগ সঙ্গবণে অক্ষম হইয়] মূহূর্ত মধ্যে শরীর ভম্মসাৎ করা 
অপেক্ষা, কি দীর্ঘ জীবনের পবোপকাব, ইঞ্জরিয়দমন, সহিষুটতা, ও পবিদ্রতার 
ৃষ্ট। (), শ্রেষ্ঠতর নহে ?”""" (বঙ্গদর্শন , ১২৮৪, কাত্তিক ) 

বিধবাবিবাভ_বিষুয়ে বিতর্কমূলক পুস্তক-পুঘ্বিক| রচিত হয়েছিল সব চাইতে 
বেশি। এই জন্তে এ বিষয়ক বিতর্করচনাতে সে যুগের সমাজনেতা৷ ও শিক্ষিত 
মান্ষের সম়াজমনের পরিচয় ফুটে উঠেছিল সর্বাধিক। 

প্রথমে বিগ্তাসাগরের কথা বল! যাক। সমাজসংস্কার আন্দোলনের পবি- 
প্রেক্ষিতে বিচার করলে উনিশ শতকের দ্বিতীয়ার্ধকে বিস্তাসাগরীয় যুগ. বল! 
যায়। এ দ্বিতীয়ার্ধের প্রথম বছরেই ঘটেছিল বিষ্ভাসাগরের সমাজ-সংস্কাবের 
শুভ শুচলা। সমা'জসংক্কারমূলক প্রথম বচনা “বাল্যবিবাহের দোষ? প্রবন্ধটিতে 
বাজ্যবিবাহের দোষ নির্ণয় গ্রাসঙ্গে বিষ্ভাসাগব দেশের স্যাঙ্থয, নারীর শিক্ষণ, 


২৭৭ 


বিধবার ছুংখজনক অবস্থা, সামাজিক ছুনশতিবৃদ্ধির কারণ সব কিছুরই কমবেশি 
উল্লেখ করেছিলেন । এই কারণে এখানে তাঁর সামাজিক অভিজ্ঞতা ও 
সমাজচিস্তার অনেক পরিচয় পাওয়া যাঁয়। 

বিষ্াসাগর ছিলেন প্রকৃত অর্থে “হিউম্যানিষ্ট। মানবকেন্দ্রিক চিন্তা ও 
মানবিক অন্ভূতির গভীরতাই ছিল তাঁর সর্ববিধ সংস্কার আন্দোলনের 
যূল প্রেরণা । বিধবাবিবাহ আন্দোলন সম্বন্ধে একথ। তো! বিশেষ ভাবেই 
সত্য । 

এই প্রসঙ্গে যেসব ব্যক্তিগত অভিজ্ঞত] বিষ্ঠাপাগরকে বিধবাবিবাহ প্রবর্তন 
উদ্ব,দ্ধ করেছিল তাদের দুএকটির উল্লেখ কর। যেতে পারে__ 

বিদ্ভাসাগর বাল্যকালে এক বিধব1 নারীর ন্মেহ-সান্নিধযে এসেছিলেন ; তার 
নাম রাইমণি | এ ন্মেহময়ী, শুশ্রাপরায়ণা, মাতৃসম। রাইমণির সংস্পর্শে এসে 
বিদ্যাসাগর সমগ্র নারীজাতির প্রতি সশ্রদ্ধ হয়ে উঠেছিলেন। তাই বৃদ্ধবয়সে 
রুতজ্ঞ চিত্তে শ্রদ্ধার সঙ্গে তিনি বলেছিলেন-_ 

“ষে ব্যক্তি রাইমণির স্ষেহ, দয়া, সৌছন্য প্রভৃতি প্রত্যক্ষ করিয়াছে, এব" 

“এ সমস্ত সদ্গুণের ফলভোগী হইয়াছে, সে যদ্দি স্বজাতির পক্ষপাতী না হয়, 

'ভাহা হইলে তাহার তুল্য কৃতদ্র পাঁমর ভূমগ্ডলে নাই |” [ বিদ্ভাসাগর রচন? 
স*্গ্রহ (৩য়); সাক্ষরতা প্রকাশন ॥ পৃঃ ৪২২] 

বেশ বোঝা যায়, সমগ্র নারী জাতিরই তিনি পক্ষপাতী ছিলেন ; এব 
তারএ পক্ষপাতের যুূলে ছিলেন এক ছুঃখিনী বিধবা নারী--রাইমণি। সুতরাং 
বিধব। নারীর বেদন| দূর করে বিছ্ঠাসাগর যে রাইমণির ম্বেহের ধণ কিছু মেটাতে 
চান নি তা কি ধলা যায়? 


পিষ্যাসাগর বৈধব্যের ঘৃতি দেখে বারবার বেদনায় ভেঙ্গে পড়েছিলেন। 
কৈশোরকালে তার এক বালা সহচরীর বৈধব্) দেখে তিনি খুব বিমর্ষ হয়ে পড়ে- 
ছিলেন। বিহারীলাল সরকার জানিয়েছিলেন, বিষ্ঠাসাগর এঁ সহচরীর বৈধব্য 
দেখেই বিধবাবিবাহ প্রব্তনের সংকল্প গ্রহণ করেছিলেন । (দ্রঃ বিদ্যাসাগর-_ 
বিহারীলাল সরকার 3 ১৩০১। পৃঃ ৩০৩ ) যৌবনকালেও একজন নারীর অকাল- 
বৈধব্য দেখে বিদ্যাসাগর বিশেষভাবে মর্মাহত হয়েছিলেন। শল়ূচন্দ্র বাচস্পতি 
মহাশয়ের কাছে বিষ্ভাসাগর বেদাস্তের পাঠ নিয়েছিলেন কিছুদিন। পণ্ডিত- 
মহাশয় তখন বেশ বৃদ্ধ। কিন্তু এ বয়মেও তিনি বিবাহ করেছিলেন এক 


সস সস এপ 


অন্পবয়স্ক। নারীকে । ছাত্র হলেও প্রি়্ ঈশ্বরচন্তরের কাছে তিনি এ বিবাহেক়্ 
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বিষয়ে পরামর্শ চেয়েছিলেন ; কিন্তু ঈশ্বর তাকে বিবাহ করতে নিষেধ করলেও 
তিনি তা শেষ পর্যন্ত শোনেন নি। ঈশ্বরচন্দ্র তখন এ অল্প বয়স্ক মেয়েটির 
আশু বৈধব্যের আশঙ্কায় ব্যথিত হয়ে উঠেছিলেন ; এবং কিছুদিনের মধ্যে 
তার এ আশঙ্কা সত্যি বাস্তবে ফলে গিয়েছিল। মনে হয় এ ঘটনাও তাঁকে 
বিধবাবিবাহের প্রবর্তন বিষয়ে ভাবিয়ে তুলেছিল। 

ঘষ্টান্ত আর বাড়িয়ে লাভ নেই) এর মধ্যে থেকেই আমরা বুঝতে পারি; 
নারীজাতির প্রতি বিদ্যাসাগরের শ্রদ্ধা ছিল অপরিমীম) বিধবানারীর ছুঃখমোচনে 
এ শ্রন্ধাই তাকে প্রবৃত্ত করেছিল অনেকখানি । তার হ্দয় ছিল করুণায় পূর্ণ_ 
নারীর দুঃখ তিনি সইতে পারেন নি কখনও । সেই বেদনাবোধও বিধবানারীর 
ঢঃখমোচনে তাঁকে উদ্দ্ধ করেছিল। বন্ুবিবাহ-বিরোধী আন্দোলনের ক্ষেত্রেও 
বন্ধাস্গরের ব্যক্তিগত অভিজ্ঞত। ও বেদনাবোধ প্রেরণা-্বরূপ হয়েছিল । 

কিন্ত তবুও বলবো, বিধবাবিবাহ (ব1 বহুবিবাহ) সংক্রাস্ত আন্দোলনে 
তিনি যে শুধু এই কারণেই /নেতৃত্ব দিয়েছিলেন তা” নয়, সমসাময়িক যুগের 
প্রভাবেও তিনি এ আন্দোলন সংগঠনে এগিয়ে এসেছিলেন । 

উনিশ শতকের গোড়া খেকেই আমাদের দেশে নব্যশিক্ষা! ও আদর্শে উদ্ধ্ধ 
মানুষ কুসংস্কারমক্ত সমাজ গঠনের কাছে এগিয়ে এসেছিলেন । ১৮১৫ শ্বীষ্টান্সে_ 
প্রতিষ্ঠিত হয়েছিল রামমোহনের “আত্মীয়সভা” । এ সভা গ্রতিষ্ঠার পর থেকে 
নামমোহনের নেতৃত্বে বাঙালী বুদ্ধিজীবীরা কুসংস্কারমুক্তির আন্দোলনে সক্রিয় 
হয়ে উঠেছিলেন । সহ্মরণ সংক্রান্ত আন্দোলন ছিল সে যুগের প্রথম গোরালো 
সামাজিক আন্দেলিন। অবশ বাল্যবিবাহ, বিধবাধিবাহ, বহুবিবাহ ইত্যাদি 
বিষয়েও, সমাজে তখন আলাপ-আলোচনা শুরু হয়ে গিয়েছিল। সে সব 
ক্ষেত্রেও রামমোহনের পৃষ্ঠপোষণা কম ছিল ন।| ১৮৩৩ সীলে মৃত্যুর আগে 
তিনিই ছিলেন সে যুগের অবিসংবাদিত সমাজনেতা ১- মৃত্যুর পরেও তার 
প্রভাব ছিল বেশ সক্রিয়। এই জন্যে বলা যায়, উনবিংশ শতকের প্রথম অর্ধের 
প্রধান সমাজ নেত। ছিলেন রামমোহন রায় । 

রামমোহনের প্রভাব বিদ্াস'গবের ওপরও এসে পড়েছিল। সতীপ্রথা 
নিষেধক আইন প্রবতিত হয়েছিল_ ১৮২৯ ; ১৮২৯ খ্রীষ্টাকে। বিষ্াসাগরের বয়স হবে, 
তখন নয় বছর থেকে সামান্য কিছু ছু বেশি। কাজেই আন্দোলনের প্রভাব 
সেই বয়সে তার গুপর কার্করী হওয়। সম্ভবপর নয়। তবে সতীপ্রথারদ আইন 
বিষয়ে আলাপ-আলোচনায় সমাজ তখন বেশ কয়েক বছর ধরে মুখর ছিল। 
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তাছাড়া রামমোহনের মৃত্যুর পরেও তাকে নিয়ে আলোচন। শুরু হয়েছিল 
নতুন প্রেরণায় । বিষ্তাপাগর তখন কৈশোর অতিক্রান্ত। নামাজিক ও যুগগত 
অবস্থা বুঝবার ক্ষমতা তার যধ্যে তখন কিছুট। দেখ! দিয়েছিল । বস্ততঃ পক্ষে 
নব্যবঙ্গের পীঠস্বান কলকাতার বুকের ওপর অবস্থিত হিন্দুকলেজের পাশে সংস্কৃত 
কলেজের প্রাঙ্গণে দাড়িয়ে মেধাবী তীন্ষবুদ্ধি কৈশোর অতিক্রান্ত বিদ্যাসাগরের 
পক্ষে রামমোহন-ভাবন। থেকে দূরে থাক] সম্ভবপর ছিল না । এ বয়সে যে ঘিনি 
সভীপ্রথারদ আইন জমর্থন করেছিলেন তাও অনুমান কর! কষ্টসাধ্য নয়; কেননা 
বাল্য বয়মেই তিনি রাইমণির সংস্পর্শে এসে সমগ্র নারীজাতির প্রতি সর 
হয়ে উঠেছিলেন । কাজেই এ আইনে নারীজাতির-_ বিশেষ করে বিধবা 
নারীর মঙ্গল হবে অস্ততঃ সেটুকু ভেবেও যে তিনি খুশী হয়েছিলেন তা মনে 
রা অসঙ্গত নয়। 

শুধু রামমোহনের প্রভাব নয়, সে যুগের সকল প্রগতিশীল আন্দোলনের 
প্রভাবই বিগ্ভাসাগরের মানসগঠনে কার্ধকরী হয়েছিল; কারণ নব জাগ্রত 
বাংলাদেশের আন্দোলন-বেন্দ্র কলকাতার ওপর বসে তিনি শিক্ষা গ্রহণ 
করেছিলেন। সেখানেই শিক্ষালাভের সঙ্গে সঙ্গে তিনি তার যুগকে চিনতে 
পেরেছিলেন । সমাজে তখন রক্ষণশীলতার বিরুদ্ধে-যুক্তিহীনতার নিধনে 
প্রগতিশীল চিস্তা আঘাত হেনেছিল প্রচণ্ডভাবে। বিচারবুদ্ধি সম্পন্ন কোমল- 
গ্ঘয় বিদ্যাসাগর এ আঘাত হানার 'কাজকেই সমর্থন করেছিলেন ; এবং শেষ 
পর্যস্ত রক্ষণশীল শক্তির বিরুদ্ধে নিজেও নেতৃত্ব দিয়েছিলেন । 


বিদ্যামাগরের সমাজমন গঠনে তার বাক্তিগত অভিজ্ঞতা ও (সমসাময়িক 
যুগপ্রেরণা উভয়ই কার্যকরী হয়েছিল; তবে তার ব্যক্তিগত অভিজ্ঞতা ও 
মানবিক বেদনাঁবোধ ছিল এক্ষেত্রে প্রধান। বিদ্ভাসাগরের দুবার হদয়বতা ও 
প্রবল দয়াশীলতার কথ! মনে রেখে একথা নিঃসন্দেহে বল। যায়। 

কিন্ত বি্বাসাগরের সমাজমন গঠনে ধর্মের কি কোন ভৃমিক। ছিল ? এক 
কথায় এর উত্তর, না। আধ্যাত্মিক দৃষ্টিভঙ্গি নিয়ে কোন সমাজ সমস্যাকে তিনি 
বিচার করেন নিঃ বিচার করতে চানও নি। বস্তৃতঃ ধর্ষের প্রসঙ্গ থেকে তিনি 
সব সময় দূরে থাকতে চেয়েছিলেন। তিনি বলেছিলেন, “ধর্ম ষে কি, তাহা! 
মচুত্তের বমান অবস্থায় জ্ঞানের অতীত এবং ইহা জানিবারও কোন প্রয়োজন 
নাই।”' [ বিগ্ভাসাগর জীবনচরিত ও ভ্রমনিরাশ--শড়ূচন্দ্র বিগ্ভারত্ব ( বুকল্যাণ্ড 
ংস্করণ ) 3 পৃঃ ২৩১] 
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অবশ্ক বিদ্যাসাগরের ধর্মচিন্ত! নিয়ে মতভেদ রয়েছে; কিন্ত আমরা তার 
মধ্যে না গিয়েও বলতে পারি, ধর্মচিন্তা বিগ্তাসাগরের মধ্যে থাকলেও অস্তত্ত 2 
সমাজসংস্কার আন্দোলনে তার কোন গ্রভাব পড়ে নি। প্রশ্ন উঠতে পারে, 
বিধবাবিবাহের পক্ষে বা বনুবিবাছের বিরুদ্ধে লিখতে গিয়ে তিনি তাহলে 
কেন শাস্বীয় যুক্তির অবতারণ করেছিলেন ? এর উত্তর--আধ্যান্মিক বিশ্বাস না 
থাকলে যে শান্ধীর আলোচনা করা যাবে না তানয়। তাছাডা শাস্বভীর 
মান্থষকে শাস্তের সাহায্যে বোঝাধার জন্তেই তিনি শাস্ত্রের সহায়তা 
নিয়েছিলেন । বিধবাবিবাহ সংক্রান্ত প্রথম পুস্তকে তিনি সে কথা 
জ্রানিয়েছিলেন। 

বিগ্ভাসাগরের সামাজিক অভিজ্ঞতা ছিল অসাধারণ। ব্ধিবাবিবাহ সংক্রান্ত 
প্রথম বইটির একেবারে শুরুতে তিনি বলেছিলেন -_- 

“বিধবাবিবাহের প্রথা প্রচলিত ন। থাকাতে যে নানা অনষ্ট ঘটিতেছে, ইহা 
এক্ষণে অনেকেরই বিলক্ষণ হৃদয়ঙগম হইয়াছে । অনেকেই স্ব স্ব বিধবা কন্যা 
শগিনী প্রভৃতির পুনর্বার বিবাহ ধিতে উদ্ত আছেন । অনেকে ততদূর পর্যন্ত 
যাইতে সাহস করিতে পারেন না, কিন্ত এই ব্যপহার প্রচলিত হওয়া নিতান্ত 
মাবশ্যক হইয়া উঠিয়াছে, ইহ] শ্বীকার ধবিয়া থাকে |” 

| বিদ্যাসাগর রচন। সংগ্রহ (২ম) ; সাক্ষরত! প্রকাশন , পৃঃ ২১ ] 

এই বক্তব্য থেকে বোঝা যায়, সমাঁজ ও যুগ ভেতরে ভেতরে বিধবাবিবাহকে 
মেনে নিতে চাইছিল। সমাজসচেতন বিদ্যাসাগর যুগের এই দাবী মেনে নিয়েই 
ঈ বিষয়ে নেতৃত্ব ঢে ণর জন্যে এগিয়ে এসেডিপেন। অবশ্থা বিধবানারীর জন্ে 
তার বেদনাবোধ ছিল এই এগিয়ে আসার প্রধান কারণ। ঘাই হোক, বিধবা- 
বিবাহ সংক্রান্ত ছুটি বইতে তর এই যুগ সচেতনতা ও হদয়বত্তার পরিচয় 
স্পষ্ট হয়ে উঠেছে। 

নারীজাতির প্রতি বিদ্যাসাগরের শ্রদ্ধার কখ! আগেই আলোচনা করা 
হয়েছে । নারীজাতির ব্যক্তিত্বের প্রতিও তার আম্থা কম ছিল না। 
বিদ্ভানাগর বুঝেছিলেন, পুরুষ প্রাধান্যের জন্যে মমাজে নারীজাতি নিজ্জিত 
হয়ে আসছে। শাস্থে যেখানে নর-নারীর সমান অধিকারের কথ! রয়েছে সেখানে 
“পুরুষ তাকে অন্যায়ভাবে বঞ্চিত করে চলেছে। তার বক্তব্য, “.*“দুর্ভাগ্যক্রমে, 
পুরুষজাতির অনবধান দোষে, স্ত্রীজাতি নিতাত্ত অপদস্থ হইয়া! রহিয়াছে । 
ভারতবর্ষের ইদ্বানীস্তন স্ত্রীলোকদিগের দুরবস্থা! দেখিলে, হৃদয় বিদীর্ঘ হইয়া যায়। 
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স্বীজাতিকে সমাদরে ও স্থখে রাখার প্রথা প্রায় রহিত হইয়া! গিয়াছে । ক্রমে 
কমে এতদূর পর্যন্ত হইয়। উঠিয়াছে যে, অনেকানেক বিজ্ঞ মহাশয়ের স্ত্রীজাতিকে 
স্নধে ও স্বচ্ছন্দে রাখ! যৃঢ়তাঁর লক্ষণ বিবেচনা করেন ।৮ [ বিদ্যাসাগর রচনা 
সংগ্রহ (২য়) , সাক্ষরতা প্রকাশন » পৃঃ ১৫৭ ] 
সমাজসচেতন বিদ্যাসাগর নারীজাতির এই অবহেলিত হবার দিকটি দেখে 
খুব ব্যথিত হয়েছিলেন । বিধবাবিবাহ ও অন্যান সমাজ সংস্কার আন্দোলনে 
মুখ্যত এই কারণেই তিনি এগিয়ে এসেছিলেন । 
বিদ্যাসাগরের সমাজ-চেতনার আর একটি দিক. যুগানুযায়ী জীবনধারার 
পরিবর্তনের বৈজ্ঞানিক রীতিতে তাঁর অবিচল বিশ্বাস । এই বিশ্বাস প্রগতিশীল 
মানগষ ব্যতীত অপর কারও থাকতে পারে না। সমাজ জীবনে এককালেব 
আচার অন্যযুগে পরিবতিত হয়| বাস্তব অবস্থার পরিপ্রেক্ষিতে তাকে মেনে 
নেওয়াই উচিত। বিগ্ভাসাগর তাই-ই মনে করতেন। ভ্রান্ত মানুষকে এই 
জন্যে তিনি বলেছিলেন, “যদি এই সকল স্থলে নূর্তন শাস্ত্র অথবা শাস্ত্রের নৃতন 
ব্যাথ্য। দেখিয়া, পূর্ব প্রচলিত আচারের পবিবর্তে, যে নৃতন নৃতন আচার প্রচলিত 
হইয়াছে আপনার তাহাতে অন্মতি প্রদান করিয়াছেন ; তবে, হতগাঁগ। 
পিধবাদিগের ছুভাগ/এমে, প্রস্তাবিত বিষয়ে সম্মতি প্রদানে এত কাতরতা ও 
এত কৃপণতা প্রদর্শন করিতেছেন কেন |” ( তদেব ; পৃঃ ১৬২ ) 
দেশাচার সম্বন্ধে বিছ্বানাগরের চিন্তাতাবনা কি ছিল তার বিতর্কপুস্তক 
থেকে তা জানা যাঁয়। দেশাচারকে তিনি কখনও শাস্ত্রীয় নির্দেশ অপেক্ষা 
বড়ো, মনে করেন নি। ভাছাভা প্রয়োঞ্নবোধে সমাজের উপকাবের জন্যে 
/(শাচারের পরিবর্তন কণবারও তিনি পক্ষপাতী ছিলেন। “দশাচার খানবার 
সময় বিচারবুদ্ধিকে জাগ্রত রাখবার কগাও তিনি বলেছিলেন । 
বিধবাবিঝাহের সমর্থনে মসী হাতে বি্াসাগরের পাশে এসে ধারা দাঁড়িধে- 
“ছিলেন অক্ষরকুমার দত্ত ছিলেন তাদের অন্যতম | “তব্ববোধিনী পত্রিকা" 
( ফাস্তন, ১৭৭৬ শক)) বিদ্যাসাগরের “বিধবাবিবাহ প্রচলিত হওয়া উচিত কিনা? 
প্রস্তাব প্রকাশিত হবার পরে এ পত্রিকার ঠিক পরব্তাঁ সংখ্যায় অক্ষয়কুমার 
দত্ত বিদ্যাঁসাগ্রকে সমর্থন করে একটি নিবন্ক রচনা! করেছিলেন একখ! আগেই 
বলা হগেছে। অক্ষয়কুমার ছিলেন যুক্তিমার্গের পথিক । বিধবাবিবাহ প্রচলিত 
ন1 থাকার দরুন যে অবস্থা সমাজে দেখ দিয়েছিল তার চুলচেরা বিশ্লেষণ করেই 
তিনি বিধবাবিবাহই সমর্থন করেছিলেন। বিধবাবিবাহ প্রচলিত না থাকার 


সেখ 


সম্তা বিশ্লেষণে তাই অক্ষয়কুমারের সামাডিক অভিজ্ঞতা ও বপ্ধর্মী চিন্তার 
পরিচয় পাওয়া যায়। তার সমাজচিস্তাব মধ্যে বৈজ্ঞানিক যুক্তি বাদই প্রবল । 

অবশ্য মানবিক বোধ ও অন্থভূতি যে তার সমাজচিন্তার যূলে একেবারে 
অনুপস্থিত ছিল তা নয়, সেই জন্যেই যুক্তির দ্বার আপনাব বক্তব্য প্রতিষ্ঠার 
পবেও মানবিকতার কাছে আন জানিয়ে তিনি বলেছিলেন-_ 

বাহার কিছুমাত্রও হিতাহিত বোধ আছে, ও যাহার অন্তঃকরসে কন্মিন 
কালে কারুণ্যরসের সঞ্চাব হয়, তাহাকেই ভিজ্ঞাস] করি, “বিধব1-বিবাহ প্রচলিত 
হওয়। উচিত কিন1 1” যিনি কোঁন নব-বিধবা তকণী স্ত্রীকে সছামুত প্রিয় পতিব 

ক-মোহে মুহমান।, ধরাতলে লুষ্ঠমানা ও অহনিশ রোরুগ্মান। দর্শন করিদা 

কাতর হইয়াছেন, তাহাকেই জিজ্ঞাসা করি, “বিধবা-বিবাহ প্রচলিত হওয়া উচিও 

কিনা ?”*"শ গাময়িকপজে বাধ্লাব সমাজচিত্র (২য়)-_বিনয় ঘোষ সম্পাদিত , 
পঃ ১৬১ ] 

বিধবাবিবাহের কি দেবেজ্রনাথ ০ _বচিত বা হের 
বিধবাবিবাহেব যা রে এান্ম 9 যুক্তি ধা দিক থেকেই 
বিচার করে দেখেছিলেন। অবণ্ঠ শাশ্জ অপেক্ষ। মুক্তিই ছিল তার কাছে 
বড়। তাই তিনি বলেছিলেন__“যুক্তিযুক্ত যাহা াহাই শান্দ এবং অযৌক্তিক 
কথাই অশাস্কু।” (বিধবাবিবাহের শাশ্ীয় তা 9 যুক্তিযুক্ততা- দেবেন্দ্রনাথ 
মুখোপাধ্যায় + ১২৭২ পুঃ পাচ আনা ) এই মানসিক] নিয়েই তিনি 
বলেছিলেন, “বিধবার বিবাহ শার্রান্মোদিত না হইলেও উচিত, কেনণ। যদি 
হাহা যুক্তির অন্ুমোধিত হয়।” ( তদেখ, পূঃ সাত আন) 

. যুক্তিবাদী দেবেন্দ্রনাথেব সম।জচিন্তা এ মানসিকতার জন্যেই গৌডামি- 
মুক্ত | 

বিরোধীপক্ষের অন্তম বক্তব্য ছিল, বিধবাবিবা্ চালু থাকলে জনলখ্যাব 
বৃদ্ধি ঘটবে। তার জবাবে দেনেন্বনাথ বলেছিলেন-_ 

“দেশের লেোকবুদ্ধির উপর হিতৈষীর যদি এত ভয়, তবে এমন একটা 
বাজাদেশ ([9জ) প্রচার করিয়া দেওয়া উচিত যাহাতে প্রত্যেকেই একটির 
অধিক সন্তান উৎপন্ন করিলে কঠিন শান্তি প্রা্ত হইবেন। আর একটি কথ! 
ভিজ্ঞামা করি, দেশের দরিদ্রেতা নিবারণের কি কোন উপায় নাই? দেশের 
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দরিপ্রুতা নিবারণের শত শত উপায় আছে।..'রত্বগর্তা বহু শশ্শালিনী ভারত 
ভূমি এমন স্থান নয় যে, ইহাতে জনমংখ্যা' বহুল পরিমাণে বন্ধিত হই 
তাহাদের ভরণপোষণ নির্বাহ অসাধ্য হইয়া উঠিবে |”  (তদেব; পৃঃ ৪৭) 

এই বক্তব্যের মধ্যে দেবেন্্রনাথের বিজ্ঞানসম্মত ও বস্ত ভিত্তিক চিস্তার 
পরিচয় স্পষ্ট হয়ে উঠেছে । বিধবাবিবাহ প্রচলিত হলে দেশের লোকসংখ্যা বেডে 
যাবে, একি একট! যুক্তি! উদ্ধত অংশে দেবেন্দ্রনাথেব সমাজচিস্তার সঙ্গে 
অর্থ নৈতিক চিন্তাও যুক্ত হয়েছিল। 

বিধবাবিবাহের পক্ষে দেওয়া যুক্তিগুলির মধ্যেও দেঁবেন্দ্রনাথের বান্তব 
অভিজ্ঞপতাপুষ্ট সমাঁজচিন্তার পরিচয় পাওয়া যায়। এ যুক্তিগুলির একটি হলো, 
»বিধবাধিবাহের প্রচলনে পারিবারিক অশান্তি দূর হয়। বাংলাদেশে 
বিধবানারীর সঙ্গে সহাবস্থানের ফলে অধিকাংশ পরিবারেই অশাস্তি দেখা ধিত 
( এখনও যে দেখ! দেয় না তানয়)। অপর যুক্তি হলো, বিধবাবিবাহ চালু 
এাকলে বয়স্ক পুরুষ বয়স্ক! নারীকে বিবাহ করবার স্থযোগ পেতে পারে। সে 
সময় বয়স্ক পুরুষকে অনন্যোপায় হয়ে বালিকা বিবাহ করতে হতে1| "চার ফলে 
পেশ সামাজিক সমশ্তযা1 দেখ! দিয়েছিল । 

এবার দেখা যাঁক, বিধবাবিবাহ-বিরোধীদের পুস্তক-পুস্তিকায় তাদের 
সমাজচিস্তার কি পরিচয় পাওয়া যায়। 

পীতান্বর মেন ছিলেন ভয়ানক রক্ষণশীল মনোভাবের মানুষ । বিধবানারীর 
সমন্তা তার কাছে কোন সমস্যা বলে স্বীকৃত হয় নি। তার রক্ষণশীল 
মানদিকতার কাছে_ মানবিকতার কোন স্থানুই ছিল ন]। পীতান্বরের অন্যতম 
বক্তব্য ছিল, পূর্বগন্সের পাপের জন্যে নারী বিধবা হয়ে থাকে__-এহেন অবস্থায় 
আব তার পুনবিবাহের প্রয়োজন কি। | দ্রঃ বিধবাবিবাহ নিষেধ: 
পীতান্ধবর সেন; (প্রকাশকাল অজ্ঞাত ) পৃঃ ৮] শুধু পীতাম্বর সেনই নন, 
সে যুগের আরও অনেক রক্ষণশীল মাহুষ এই যুক্তিতে বিধবানারীর সমস্তাটিকে 
লু করে দেখেছিলেন। 

দেশাচার সম্পেও পীতান্ধর লেনের চিন্তা প্রগতিশীল ছিল না। 
দেশাচারকে তিনি শাস্ত্র অপেক্ষা বেশি গুরুত্বপূর্ণ বলে মনে করেছিলেন। 
দেশাচারের তুচ্ছত1 ও পরিবর্তনশীলতা সম্বন্ধে প্রগতিশীল সমাজ নেতার যে সব 
শান্সীর বচন উদ্ধার করেছিলেন, সেগুলি তিনি এড়িয়ে গিয়েছিলেন । তার 
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পিচ্ধান্ত *..'শান্্রিছিত কম্খ লোকছিষ্ হইলে করিবে না এবং শান্্রবিরুদ্ 
কণ্মই লোকাচার হইলে কর্তব্য। যেহেও লোকে যাহা! বিছ্বেষ করে পে কদা'পি 
স্বগর্য (1) নহে খা অন্বগগ্য, লোকবিদিষ্টং। এতদ্বাক্য হারাই নৃতন প্রথ! 
সর্ববখ। অসিদ্ধী৷ |” ( তদের ) পৃঃ ১৯-২*) 

সংরক্ষণী মনোভাব সম্পন্ন ব্যক্তির পক্ষে যুগলচেতন হওয়া সম্ভবপর নয় । 
ষুগের প্রয়োজন ও চাহিদাকে তার] চোথ বুজেই অস্বীকার করতে চায়। নন্দকুমার 
কবিরত্ব ছিরেন এমূনই একভন | বিদ্যাসাগর ভার বিধবাবিবাহ সাক্রাস্ত প্রথম 
পুস্তকে জানিয়েছিলেন, সমাজের এক অংশ ভেতরে ভেতরে বিধবাবিবাহের 
প্রয়োজনীয়তা উপলব্ধি করেছিল ; অনেকে তাঁদের বিধব] ভগ্মি-কন্তার বিবাহ 
দিতে প্রস্তত ছিল; ত্ববে সংস্কারের ভয়ে তার] এগিয়ে আসতে পারে 
নি। রক্ষণশলতাব পৃষ্ঠপোষক নন্দকুমার বিদ্ভাপাগরের এ বক্তত্যের জবাবে 
লিখেছিসেন-__- 

«. বিধবাঁকন্যা ভগিনী প্রভৃতির বিবাহ না দিলে আব কোন মতে 
ধন্মরক্ষা। হয় না) তাহারদিগের এ পথ দূরতর নহে বরং অতিনিকট হইছে 
গুভ যাত্রী করিলেই পাবেন,'*" যদি কেহ আপনার গলদেশে রজ্জু প্রদানে ; বা 
বিষার্দি পানে আবত্মপ্রাণকে নিতান্তই নষ্ট করিতে ইচ্ছা করে তাহাকে রক্ষা 


করিতে কে শক্ত হয়।” 
[ বৈধব্য ধন্মোদয় (১ম পুস্তক _নন্দকুমার কবিরত্ব+ প্রকাশ কাল বা 


সংস্করণ অজ্ঞাত , পঃ ৭] 

এই বক্তব্যে মুগমানসকে নির্লজ্জভাবে অস্বীকার করা হয়েছে। এই 
নির্লজ্জতার মূলে, বলাঁবাহুলা, নন্দকুমারের রক্ষণশীল সমাগচিস্তাই অক্রিয়। 

প্রচলিত সংস্কার বা সামাঙ্গিক প্রথাকে মেনে চলার অন্ধতা নন্দকুষারের 
( এবং আরও অনেকের ) এত বেশ ছিল যে আপনার রক্ষণশীলতাকে প্রতিষ্রিত 
করবার অছিলাপ়্ শাস্ত্রের অপব্যাথা। করতেও তিনি কুস্তিত হন নি। “নষ্ট মৃতে” 
বচনে যে 'পতি'র কথা রয়েছে তাকে নন্দকুমার “উপপতি” বলতে চেষেছিলেন 
এই একই কাঁরণে। (তেব? পৃঃ ৩৩ ) কিন্তু পি” শব্দে উপপতি” বুঝবার 
কোন কারণ নেই । 

বিধবাবিবাহ প্রচলিত ন। থাকার জন্যে সমাজে যে অধঃপতন. জণহত্যা 
ইত্যাদি দেখা দিয়েছিল নন্দকুমার তা। স্বীকার করে নিয়েছিলেন; কিন্তু আশ্চর্য, 

বুও তিনি বিধবাবিবাহ সমর্থন করতে পারেন নি। এব্যভিচার নিবারণের 


সে 


পন্থা সগ্থন্ধে তিনি বলেছিলেন, নারীপুরুষ ব্যভিচারে লিপ্ত হলে *স্্রীলোকের 
'নাসাকর্ণ ও পুরুষের শিশ্ন ছেস্ত হইবে ।” এ কি কোন যুক্তি? এ ভাবে কি 
ব্যভিচার কোন দিন দূর হয়? তাই বলাযায়, এ যুক্তির মধ্যে রক্ষণশীল 
নন্দকুমারের অবৈজ্ঞানিক সমাঁজচিস্তাই নিহিত রয়েছে । 

“খিধবাবিবাহ শাস্্-বিরুদ্ধ' গ্রন্থে গ্রসন্গকুমার শর্মার সমাজচিস্তাও বেশ স্পষ্ট 
হয়ে উঠেছিল। তাঁর মতে কোন ধরণেব আচাব-আঁচবণ করলে মাতষেব 
সংপ্রবৃত্তির প্রবলতা ঘটে এবং কোন ধবণেব আচরণ মানুষকে অধঃপতিত কবে 
শাস্ত্র রচয়িতৃগণ তাব নির্দেশ বরে সৎ প্রবৃতিব উদ্বোধন সাধক আচরণ পালনেব 
বিধান দিয়ে থাকেন। তবে গরসন্নকুমাবের আতে, মানুষের মধ্যে সৎ্প্রবৃত্তিব 
জাঁগবণ ঘটলেই মান্য শার্ীধবিধি মেনে চলতে পাবে ১-মেনে চলবাব 
প্রবৃত্তিও তখন জন্মে ণীকে । কিন্তু যখন লোকসমাছে নিকট প্রবু্িব আধিপত্য 
পস্তাব বিয়া ফেলে, তখন সমাজেব ধশ্মশক্তি ছুর্বন. কাজেই সকল বৈধ আচাঁব 
সর্বাঙীন অন্তষ্ঠান কবিতে অন্মম স্ৃতবাৎ শাস্ত্োক্ত বিহিত আচার গুলির মধ্যে 
যেগুলি সম্পূর্ণ শক্তিনাধ্য, সেগুলি তদণস্থাব অনোপধযোগী বলিয়। পশ্চাৎ রাখিয়। 
যাহ সলভ সাধ্য অখব। তবস্বার উপখোগী, তাহাই আচব্ীষ হইয়। উঠে। 
এমত স্থনে সমাজেব অধস্থা পিশ্ষে প্রণিধান ববিয়। শাম্বোক্ত বিহিত কারধ।- 
গুলির মধো যে গুলি সগ্জপাধ্য এব* যাহাতে উত্রষ্ট প্রবৃক্তি এমশঃ পুন, 
সঞ্চাবিত হইতে পারে, তাহাব ব্যপঙ্থী করা সমাজ সস্কাবক দিগেব 'অবশ্ব 
কর্তব্য।” 

(বিধবাবিবাহ শান্ব-বিরুদ্ব--প্রসন্নকুমার শর্মা, ১২৯৩। পৃঃ ২২) 
প্রসন্নকুমাবেব সমাচেতন1 এখানে স্পষ্ট ভাঁবেই ধব। পডেছে। মমাক্তে 
হ্যায় শক্তি বা অন্যায় শক্তিব জাগরণ ঘটলে কি হয়ে থাকে এবং তখন সমাজ 
সংস্ক'রকদের সমাজরক্ষাব জন্তে কি কবা৷ উচিত সে সম্বন্ধে তার বক্তব্য একেবাবে 
অযৌক্তিক বলে মনে হয় না। কিন্ত এ বক্তব্যের পরিপ্রেক্ষিতে তিনি যখন 
বলেন, বিধবাবিবাহ আচণ্রিত হলে সমাক্ত অধঃপতিত হবে তখন আব তাকে 
সমাজোন্নতি সাধক বলে ভাবা যায় ন। বিধবানারীর কর্তব্য সম্বন্ধে তিনি য1 
বিশ্বাস করতেন তাতে বিধবানাবীর সামাজিক সত্ত। অস্বীকৃত হয়েছিল। 
তিনি বলেছিলেন, বিধবার কর্তব্য দেবপুজা, আচারাদি পালন এই সব। 
ঘরের কাজে তাকে আটকে রাখলে তার কর্তব্যে ব্যাঘাত ঘটবে এই 
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অনোভাব বিধবানারীকে সমাজ থেকে দূরেই সরিয়ে রাখে; কিন্তু তা কি 
বাঞ্ছনীয়? 
বিগত শতকে এমন অনেক ব্যক্তিও ছিলেন ধারা বিধবাবিবাহ সমর্থন না 
করলেও বিধবানারীব প্রতি বিশেষ সহানুভূতিশীল ছিলেন। এদের মধ্যে কেউ 
কেউ মনে করতেন, নারী যাতে বিধবা না হতে পারে বিবাহের আগে সে দিকেই 
দৃষ্টি রাখতে হনে । অবাল্মৃত্যু এসে যাতে পুরুষকে ছিনিয়ে নিতে ন! পারে তার 
হন্যে পাছ্ছের শ্থাস্থা সম্বন্ধে খোজ খবর নেওয়া গুয়োজন। যোগীন্দ্রন' , তর্ক- 
চুড়ামণি এই মতের পোষক ছিলেন (ন্ত্রঃ আর্থ/যমহিলাদের ছুইবার বিবাহ কি 
রূপে 1--যোগীন্রণাগ তকৃভামণি ১ ১৮৯৯ : পৃঃ ৪১ । কিন্তু এইভাবে কি বৈধপ্য 
ধ্বংস করাঁযাষ 1 আসলে বিধবানাবীর প্রতি সহানুভূতি থাকলেও যোগীন্দ্রনাথ 
রক্ষণশীল মনের মান্গষ ছিলেন। বিধবার ত্রক্গচর্য পালনের কথাই তিনি 
বলেছিলেন। 
কৌলীন্য ও ধৃভুর্রিরাহ বিপয়ক বিতর্কঘুলক রচনাগুলিতেও সে সময়ের 
মানুষের সমাজভাবনাঁব পবিচয় ফুটে উঠেছিল । ্ 
বুবিবাহ নিবাঁবণ আন্দোলনের প্রাথমিক পর্যায়ে খিগ্যালাগর তার অন্যতম 
নতা ছিলেন । পববতীনালে এ আন্দোলনকে গোবদার বরবার ভণ্যে তিনি 
বিবাহ বিষয়ক পুপ্তক স্চন] কবেছিরেন | বিধবাণিবাহ বিষয়ক পু*কে তার যে 
পমাজভাঁগনার পরিচয় পেবেছি এখানেও সেই একই সমাজভাবনার পরিচয় 
পাওয়া যাঁধ। বিছ্ভাসাগব মনে কবতেন, পিতৃকেব্দ্রিক সমাজে পুরুষজ্ঞাতি স্ত্রীজাতির 
এপর নানা বিধিনিষেধ আরোপ করে নারীজাতিকে অনেক ছুর্ভোগের মধ্যে 
ফেলেছিল । পৃবিবীর সর্বত্র এমনটি দেখ! গেলেও বিদ্যাসাগরের মতে, বাংলাদেশে 
ক্রীজাতির ছঃখ এ কারণেই সব চতে বেশি। বিদ্যাসাগর পুরুষশামিত সমাজে 
: নারীর অবস্থা চিন্তা করে স্ত্রীজাতির ওপর সহানুভূতিশীল হয়ে উঠেছিলেন । এই 
মনোভাব তাঁর সমাজচিস্তার একটি বিশেষ দ্িক। বিধবাঁবিবাহ বিষয়ক। 
পুস্তিকাতেও তার এই মনোভাব পরিস্ফুট হয়ে উঠেছিল। তবে দ্বেখা যায়, 
বহুবিবাহ বিষত্বক রচনা দুটিতে তিনি যেন একটু হতাশাকিষ্ট। বহুবিবাহের 
টিপ বিষন্বে রাজআইনের প্রয়োজন আছে কিনেই তার আলোচনায় 
বি্ভানাগরের এই মনোভাব বোব। যায় । (দ্রঃ বিদ্াসাগর রচনামংগ্রহ (২য়); 
সাক্ষরতা প্রকাশন ১» পৃঃ ২১২) 


২৮৭ 


বাংলাদেশের সামাছ্ধিক অবস্থার গতি-প্রকৃতি অনুধাবন করে বিস্ানাগর 
বহুবিবাহ বিষয়ে রাজআইন প্রার্থনা করেছিলেন। সহরের শিক্ষিত মান্য 
দেখে তিনি গোট। দশটার প্রকৃতি বিচার করতে চান নি। পাশ্চাত্য বিদ্যার 
প্রভাবে বশ্ুবিবাহ কমে আসছে এবং ধীরে ধীরে তা বিলুপ্ত হবে; অতএব 
বহছবিবাহ নিবারণের ভন্যে রাজআইনের প্রয়োজন নেই-__-এই মত তিনি আদৌ 
সমর্থন করতে পারেন নি। তাঁর কথা, কলকাতা বা তার নিকটবর্তা স্থান বাদ 
দিলে বুহত্তর পলীসমাক্তে অর্থাৎ প্রায় সমগ্র বাংলাদেশে ইংরাজি শিক্ষা ও সভ্যতার 
আলো গুবেশ করতে পানে নি। এই কারণে কলকাতা ব। তার আশেপাশের 
অঞ্চলের কথা মনে বেখে পল্লীবাংলার বিচার করা সঙ্গত হবে না। বিদ্যাসাগরের 
এই বক্তব্যের মধ্যে সামাজিক অভিজ্ঞতা ও বাস্তব চিন্তার পরিচয় ফুটে উঠেছে। 

১৭৭৭ শকাবেব চৈত্র, ১৫২ জঅংখ্যা, “তত্ববোধিশী পত্রিকায় প্রকাশিত 
“বহুবিধাহ" শীষক দীর্ঘ সম্পাদকীষ নিবন্ধে সম্পাদক মহাশয় বলেছিলেন, দেশের 
মানুষ যুক্তি দিয়ে বিচার করে যাকে সমর্থন করতে পাবে না, সংস্কারবশতঃ তাবই 
বশ্টত1 মেনে চলে । প্হুবিবাহ সম্পর্কেও দেশেব মানুষের এই মনোভাব দেখা 
যায়। বহুবিবাহের বিরোধিতা করতে গিয়ে তিনি দেখিয়েছিলেন, সমাজে 
নারীর অবস্থ। কি মর্যান্তিক। পুরুষের অন্যায় ব্যবহারই তার কারণ। এ 
সামাজিক সমস্যাটির বাস্ডব অবস্থার বিশ্লেষণ করে তিনি দেখিয়েছিলেন, বন্ছ- 
বিবাহের ফলে পারিবারিক স্সেহপ্রেমের স্করণ ঘটতে পারে না। তার ফলে 
পরিবারে গুবেশ করে বাত্চার। পরে পাবিবারিক সমস্যাই ব্যাপকতা লাভ 
কবে সামাজিক সমস্য হি বরে থাকে । সম্পাদক মহাশয় এ সমস্যার 
বিশ্বেষণে মন্তাত্বিক জ্ঞানেরও পরিচয় দিয়েছিলেন; অবশ] সেঘুগের অন্ান্য 
প্রগতিশীল সমাজনেতাঁও এই দিকটি অনুধাবন করতে পেরেছিলেন । 

আলোচ্য প্রবন্ধটিতে লেখক কিন্তু দেশের ম্বান্ু,ংকেই বন্ুবিবাহের বিরুদ্ধে 
এগিয়ে আসতে বলেছিলেন-__এ বিষয়ে সরকারী বিধিনিষেধ তিনি সমর্থন করতে 
পারেন নি। 

পরবর্তীকালে ১৭৭৮ শক, ভাত্র, ১৫৭ সংখ্যা “তত্ববোধিনী পত্রিকায় 
প্রকাশিত “বহুবিবাহ, শক অন্য একটি প্রবন্ধে রাজআইনের পক্ষে বক্তব্য 
রাখ। হয়েছিল ; তবে তখন সম্পাদক ছিলেন নবীনচন্ড বন্দোপাধ্যায় । পূর্বে 
ছিলেন অক্ষয়কুমার দত্ত । 


৮২০ 


বহুবিবাহ-বিরোধী আন্দোলনের অন্ততম নেতা ছিলেন রাসবিহারী 
মুখোপাধ্যায় । বহুবিবাহের বিরুদ্ধে তিনি ষে পুস্তক রচনা করেছিলেন তার 
মধ্যে তার সমাজ ভাবনা বিধৃত হয়ে আছে। রাসবিহারী নিজে ছিলেন 
একজন ভঙ্গকুলীন। কিন্ত তাহলেও, কৌলীন্তের ভয়াবহ রূপ দেখে তিনি এ 
প্রথার পরিবর্তন চেয়েছিলেন । কুলীনর্দের ঘরে ঘরে গিয়ে তিনি যে ভাবে 
তার্দের কৌলীন্যের বিরুদ্ধে সংগঠিত করবার চেষ্টা করেছিলেন তা বিস্ময়কর । 
কৌলীন্ত ও বহুবিবাহ প্রথার কুফল সম্বদ্ধে ব্যক্তিগত জীবনে তিনি যে অভিজ্ঞতা 
লাভ করেছিলেন, কৌলীন্ত ও বহুবিবাহ বিরোধী আন্দোলন সংগঠনে তাই-ই 
ছিল তার মুখ্য প্রেরণা । তার সঙ্গে অবশ্য রাসবিহারীর সামাজিক অভিজ্ঞতাও 
যুক্ত হয়েছিল। কুলীনকন্যার্দের অবস্থা বনায় তার এই অভিজ্ঞতার বেশ 
পরিচয় পাওয়া ষায়। (দ্রঃ কৌলীন্তসংশোধিনী-_ রাঁঘবিহাবী মুখোপাধ্যায় 
১৮৭১। পৃঃ ২ বাপবিহ্বারী ববিবাহ নিবারণে রাজআইনের পক্ষপাতী 
ছিলেন। এ আইন প্রার্থনার ষে কারণ তিনি দেখিয়েছিলেন তার মধ্যে 
রাসবিহারীর বস্বধম্ণ চি্স্তাভাবনার পরিচয় পাওয়া যায়। 

এই প্রসঙ্গে 'কুলকালিমা” নামক সে যুগের বিখ্যাত গ্রস্থটিতে অজ্ঞাতনাম! 
র্লচয়িতার সামাজিক চিন্তার যে পরিচয় পাওয়! যায় তা আলোচনা কর যেতে 
পারে। 

গ্রশ্বটিতে কৌলীন্য ও বহুবিবাহ জনিত সামাজিক অধ:পতনের ভয়ঙ্কর চিত্র 
তুলে ধর! হয়েছিল। রচয়িত। বলেছিলেন, কৌলীন্তের প্রচলন একদিন ঘটলেও 
সামাজিক কল্যাণের জ্ম্য এখন তার পরিবর্তন প্রয়োজন। তিনি এ কথা 
বলেছিলেন, কোৌলীন্যপ্রথার মধো কালে কালে অনেক পরিবর্তন ঘটেছে ; 
বর্তমানে আবার তার মধ্যে পরিব ন আসা দরকার । এই বক্তব্যের মধ্যে 
যুক্তিবাদী বন্তনিষ্ঠ সমাঁদমনের সক্কান পাওয়। যায় । 

কিন্তু বহুবিবাহ নিবারণের উপায় হিসেবে তিনি রাজআইনের বিরোধিতা 
করেছিলেন। এ বিরোধিতায় তার সামাজিক অভিজ্ঞতার অভাব লক্ষিত হয়। 

বঙ্কিমচন্দ্রের বহুবিবাহ” শীর্ষক প্রবন্ধটিতে আমরা তাব যে সমান্দরচিন্তার 
পরিচয় পাই তা খুব বিজ্ঞান সম্মত নয়। পাশ্চাত্য শিক্ষার আলোক-বিচ্ছুরণের 
ফলে বন্থবিবাহ ক্রমশঃ বিলুপ্ধ হয়ে ঘাবে, তার জন্তে কোন আন্দোলনের 
প্রয়োজন নেই, এই ছিল বঙ্কিমেব বন্তবিবাহ নিবারণ সম্পর্কে মূল বক্তব্য । 
এই বক্তব্যে সত্যতা কিছু থাকলেও বঙ্কিম আমলে মূল সমস্যাকে পাশ কাটাতেই 


২৮৯ 


চেয়েছিলেন। আগেই বল হয়েছে, সমগ্র বাংলা দেশেব কথা মাঁধায় রেখে 
এই বক্তব্য মেনে নেওয়। যায় না। 

বঙ্কিমচন্দ্র রাজআইন প্রসঙ্গে বলেছিলেন, দেশে যেমন হিন্দু আছে তেমনি 
মুসলমানও রয়েছে । “হিন্দুর পক্ষে বনবিবাহ মন্দ, মুসলমানের পক্ষে ভাল, 
এমত নহে । কিন্ত বহুবিবাহ হিন্দুশাস্ববিরুদ্ধ বলিয়া, মূনলমানের পক্ষেও তাহা 
কি প্রকারে দগুবিধি দ্বারা নিষিদ্ধ হইবে 1” [বঙ্কিম রচনাবলী (২য়); সাহিত্য 
সংসদ ; ১৩৭১। পৃঃ ৩১৮ ] 

বঙ্ধিমের এই বক্তবো বৃহন্তব সমাদপৃষ্টির ধন্ধান পাওয়1 যায় বলে আপাততঃ 
মনে হলেও আসলে কিন্ত তা সত্য নয়। কেননা, বহুবিবাহ রদ করেধে 
আইন করবার প্রার্থন। জানানে। হয়েছিল তাতে এ প্রশ্ন ওঠাব কোন সম্ভাবন! 
ছিল না। উঠলেও তাব জবাব ছিল । আসলে আলোচ্য প্রবন্ধটিতে বিদ্যাসাগরেব 
প্রতি যতখানি বিছেষেন পরিচয় পাওমা যায় পঙ্কিমের সমাজচিস্তার পরিচষ 
ততখানি পাওয়া যায় ন।। 

বঙ্কিমচজ্জেব এই গ্রবন্ধটির প্রতিধাদে প্রকাশিত “বঙ্গদর্শন ও বহুবিবাহ" 
শীর্ষক পুস্তিকাটিতে কিন্তু বচিতাব প্রগতিশীল সমাজচিন্ত। পবিস্ফুট হয়ে উঠেছিল। 
তিনি রাজআইনের পক্ষপাতী ছিলেন। হিন্ু-মুনলমান ও পল্তবিবাহ সম্পকে 
বঙ্কিমচন্দ্রের বক্তবোর প্রতিবাদ করে তিনি বলেছিলেন-_ 

“মুসলমানদিগের বিষয় পবে হইবে জজ্জন্য এত উত্কগ্া! কেন? সম্প্রতি, 
কিনে এই কুপ্রথা হিন্দু সমাজ হইতে উঠিয়া] যায় সেই জন্াই বিদ্যাসাগর 
মহাশয়েব এত যত্ব। পাঠক মহাশয়েবা মনে করিবেন না, আমরা এমনই 
স্বার্থপর ; আমাদিগের সম্পূর্ণ ইচ্ছা, মুসলমানদিগেব মধা তইতেও এ প্রথ। 


[ বঙ্গদর্শন ও বহুবিবাহ , রচয়িতার নাম ও প্রকাখকাল অজ্ঞাত , পঃ ১০] 

হিন্দুবিবাহ সমালোচন? (২য় খণ্ড) গ্রন্থেব অন্তর্ভুক্ষ 'বহুবিবাহ” শীর্ষক 
প্রবন্ধটিতে ভৃবনেশ্বব মিজ্র বহুবিবাহ দূরীকরণের উপায় সম্পর্কে বলেছিলেন, 
একাধিক বিবাহ করলে পুকব সামাজিক দণ্ড ও রাজদণ্ড উভয়ই ভোগ করবে । 
শুধু তাই-ই নয়, দ্বিতীয় গ্বী ও তার গর্ভজাত সন্তান তার সম্পত্তি থেকেও 
বঞ্চিত হবে। সামাজিক সমস্ত দূরীকরণে তার এই কঠোরত! নিঃসন্দেহে 
উল্লেখযোগ্য । তাঁর বলিষ্ঠ উদারপস্থী মমাজচিন্তার সঙ্গে এর যোগ রয়েছে । 

বছওিরাহের শান্তীয়তা নিয়ে বিগ্ভাসাগর যে পাঁচজন রক্ষণশীল তাকিক 
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লেখকের সঙ্গে মসীযুদ্ধে অবতীর্ণ হয়েছিলেন, বলাবাহুল্য, তাদের সমাঁজ্চেতন। 
রক্ষণশীলতায় ছুষ্ট। সামাজিক কুপ্রথার কাছে তারা নিঃশর্তে আত্মসমর্পণ 
করেছিলেন। এই কারণে নিজেদেব সংস্কারাদ্ধতাকে প্রতিষ্ঠা করবাব জন্তে 
শাস্ত্রীয় বচনেব অপব্যাখ্যা করতেও তার! কুষ্ঠিত হন নি। 

্ী-শিক্ষা সং সংকা্ত বিতর্কমূলক রচনা গুলিতে আমর রচযলিতাদের সামাজিক 
ৃষ্টিভন্লির পৰিচয় পবিচয় পেয়ে থাকি। বচঞ্জিতৃগণ নারীকে যে সামাজিক মর্ধাদ। দিয়ে 
তার শিক্ষার প্রয়োজনীরতা। বা অপ্রক্নোনীয়তাকে বিশ্লেষণ করেছিলেন তাঁর 
মালোচনা করলেই & পবিচরর পাওরা যাবে। 

গৌরমোহন নিগ্যালঙ্লার তান “লীশিক্ষা-বিধায়ক* গ্রন্থটিতে স্ত্রী-শিক্ষার 
সামাঁদিক প্রক্াজনেব ধিকটি হুন্দব শাঁবে তুলে ধবেছিলেন | এখানে তাব উদ্দাব 
দমাজ-ভাবনা বেশ স্পষ্ট । 

১৮৪১ গ্রষ্টান্দে বিদ্যাপর্শন* পঞিকাষ প্রকাশত “হিন্দু পীধিগেব বিদ্যাশিক্ষা? 
নামেব নাতিদীর্ঘ প্রধন্ধটিতেও প্রাবন্ধিক নারী-শিক্ষার প্রয়োজনীয়তা স্বীকার 
কবে নিয়েতিলেন। তার মতে সমাজের বোন সদহুষ্ঠানই স্বী-শিক্ষা ব্যতিরেকে 
সফল হতে পাবে না । তিনি ছানিযেছিলেন-_ 

“বমণীপণেব জ্ঞানাববহে দেশেব কি অসঙ্ঘ্য অনিষ্ঠ ঘটিতেছেঃ ছুষ্ষম্ম, 
ব্যবহার, এব নিপজ্জ তা 1ধন পিন বু্ি হইতেছে । আমবা সভা, পাঠশালা, 
€কাশ্য পএ সংস্থাপন ছ্বাবা দেশেব স্তুথ, সভ্যতা, সৎ্কম্ম, ও জ্ঞানোননতির 
নিমিত্তে যত্ব কবিভেছি, কিন্তু স্্ীনেকের শিক্ষাব প্রতি অযত্ব থে সে অভিপ্রায় 
কদাপি স্রসম্পাদ্য নহে 1” 

[ সামধিকপত্ডে বাংলার সমাজচিন্র (৩ঘ)--বিনয় ঘোষ সম্পার্দিত 
পৃঃ ৫৭৮ ) 

স্বী-শিক্ষার যে সামাজিক গুরুত্ধ এখানে তুলে ধরা হয়েছে, সে যুগেব সকল 
প্রগতিশীল ব্যক্তি তা কমবেশি মেনে নিয়েছিলেন । 

মদনমোহন তরকালঙ্কার ছিলেন সংস্কৃত কলেছের ছাত্র, বিদ্যাসাগরের 
ন্ধু ও সহকমী। তৎকালীন প্রগতিশীল সমাজেব প্রভাবে এবং সংশিক্ষা 
স্পর্শে গৌডা ত্রাহ্ষণ বংশের ছেলে হয়েও ভিনি স্্ী-শিক্ষার প্রচার ও প্রসারে 
উদ্যোগী হয়েছিলেন । অন্য প্রগতিশীল আন্দোলনের সঙ্গেও তার যোগাযোগ 
ছিল। তবে স্ত্রীশিক্ষাব ক্ষেত্রেই তিনি উদ্যোগ নিয়েছিলেন সবাধিক। 
বেথুনের স্কুল চালনায় তাৰ সহযোগিতা বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য । বিনা 
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কেতনে সেখানে তিনি অধ্যাপনা ও করেছিলেন । উপযুক্ত পাঠাপুস্তক রচনাতেও 
তিনি ব্রতী হয়েছিলেন। উদ্দার সমাজচিস্তাই ছিল এসবের যূলে। 'সত্ী শিক্ষা” শীর্ষক 
বিখ্যাত নিবদ্ধটিতে তার এই উদার সমাজচিস্তার পরিচয় ফুটে উঠেছে । সমগ্র 
সমাজের উন্নতির কথ। চিত্ত করে তিনি স্ত্রী শিক্ষার ওপর গুরুত্ব দিয়েছিলেন । 

মদনমোহন সমাজে নারীকে বিদ্যাবতী রূপে দেখতে চেয়েছিলেন। তিনি 
চাননি, নান৷ ব্রত অনুষ্ঠানে এবং তুচ্ছ ও নিন্দনীয় কাজে অস্তঃপুরে ভারা বন্দী 
হয়ে থান্কুক। সমাজে শিক্ষিত হয়ে নারী নানাভাবে নিজেকে বিকশিত করতে 
পারে এ বিশ্বাম মদনমোহনের ছিল। নারীকে তিনি সমাজে পূর্ণ বিকশিত 
অবস্থাতেই দেখতে চেয়েছিলেন । 

সে যুগের অন্যতম সমাঁজসচেতন ব্যক্তি তারাশঙ্কর তর্করত্ব মহাশয়ও স্ত্রী- 
শিক্ষার সামাজিক গুরুত্ব শ্বীকার করে নিয়েছিলেন। তিনি বলেছিলেন, 
মেয়েদের লেখাপড1 শেখালে সমাজজীবন থেকে অনেক কুসংস্কার দূর 
হয়ে যাবে। তিনি তার “ভারতবধীয় স্ীগণের বিদ্যাশিক্ষা? গ্রস্থে লিখেছিলেন, 
শিক্ষিত হলে কৌলীন্ঠি মর্ধাদ1! বজায় রাখবার জন্যে পিতাখাত। অযোগ্য মূর্খ 
পাত্রের সঙ্গে বিবাহ দিতে উদ্ধত হলেও কন্ঠ। তাঁব প্রতিবাদ করতে সক্ষম 
হবে। শুধু তাই নয়, লেখাপড়া জানলে মাতা কন্ঠার বাল্যবিবাহও পছন্দ 
করবে না। স্বী-শিক্ষার এই সামাজিক গুরুত্ব নির্ণয় করে তারাশঙ্কর তার 
উন্নত সমাজচিস্তারই পরিচয় দিতে পেরেছিলেন । 

স্্ী-শিক্ষা সমর্থক দ্বারকানাথ রায়ও সমাজ্ত কল্যাণের ক্ষেত্রে স্বী-শিক্ষার 
গুরুত্ব উপলব্ধি করেছিলেন । তবে দেখা যায়, মেয়েদেব চাকুরীব তিনি সমর্থক 
ছিলেন না। শিক্ষিত হলে মেয়ের] পুরুষ অপেক্ষাও ভালভাবে কাজকর্ম সম্পন্ন 
করতে পারে একথা স্বীকার করে নিয়েও “বষ্টসাধ্য রাজকন্মে” তিনি তাদের 
প্রেরণ করতে চান নি। তিনি এর যে সব কারণ দেখিয়েছিলেন তাদের 
মধ্যে ছুটি হলো-_ 

“গৃহলক্ধ্মীকে কি পরশ্তশ্রষায় নিযুক্ত করা বুদ্ধিবৃত্তিধারী জীবের কর্তব্য ?” 

“বিশেষতঃ বহুজন সমাবীর্ণ প্রকাশ্য কর্মস্থলে অবলাদিগকে প্রেরণ কর! 
বিহিত নহে; কিজা্ন কোন সময়ে কি মতি হইতে পারে, বলা যায় না1৮ 

(স্ত্রীশিক্ষাবিধান-_দ্বারকানাথ রায় ১ ১৮৫৭। পৃ ৫) 

্বারকানাথের এই বক্তব্যে কিন্তু কিছুট। গৌডামির ভ্োয়] লক্ষ্য করা যায়। 
শিক্ষিত মেয়েদের চরিত্রের ওপর তার আশ্বার অভাব বাঞ্চনীয় নয়। 
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কিন্তু যেয়েদের চাকরী করার ব্যাপারে পেছুটান থাকলেও, স্ত্ী-শিক্ষার 
“প্বিষয়ে তিনি উদ্ারপন্থীই ছিলেন। অমাজের অধিকাংশ কুৎসিত দেশাচারের 
প্রচলন হয়েছে নারীজাতির অজ্ঞতার জন্যে-__অনেকের মতো! ভ্বারকানাথও 
এ কথ! বিশ্বাস করতেন। 

সত্রী-শিক্ষা বিষয়ে রচিত “নারীজাতি-বিষয়ক প্রন্তাব* গ্রন্থের লেখক 
কালীপ্রসঙ্ন ঘোষ ছিলেন উচ্চশিক্ষিত ব্যক্তি। দেশবিদেশের খবরাখবর 
তিনি রাখতেন। নাবীর উন্নতি সম্বন্ধে তিনি পাশ্চাত্য মান্থষের উদার দৃষ্টিভঙ্গি 
কাম্য মনে করেছিলেন । কালীপ্রপন্নের মতে বিশ্ব যেমন রৌদ্র চায়, তেমনি 
চায় জোঁৎাও। নর ও নাবী হলো এই রৌদ্র ও 'জাঁৎল্া। সমাজের 
উন্নতি উভয়ের উন্নতির গপবই নির্ভরশীল । 

স্ী-শিক্ষার পক্ষপাতী ব্যক্তিগণ কি ভাবে উন্নত সমাজচিন্তার আলোকে 
স্্ী-শিক্ষাকে গ্রহণ কবেছিলেন এতক্ষণ তাই বিচার কর! গেল। অবশ্য এদের 
সমাজসচেতনতা আলোচনা করবার সময় রক্ষণশীল ব্যক্তিদের চিস্তাধারাঁরও কিছু 
কিছু পরিচয় পাওষ1 গিয়েছে । স্ত্রী-শিক্ষার বিরুদ্ধে লেখা গছ নচন। বেশি পাওয়া 
যায়নি, তবে গী-শিক্ষ।ন সমর্থক তাঁকিক লেখকেরা স্বী-শিক্ষাবিরোধী 
বক্তব্যের যে উত্তর দিয়েছিলেন তাঁর মধ্যে স্ী-শিক্ষাবিরোধী ব্যক্তিদের সমাজ- 
চেতনার অনেক পবিচয় পাওয়া যায় । 

১৮৪৯ সালের মে মাসেন “সংবাদ প্রভাকরে? স্বীবিগ্া এবং চক্দ্রিক।' নাষে 
একটি প্রবন্ধ প্রকাশিত হয়েছিল। “পমাচারচন্ত্রিক' ছিল্‌ বক্ষণশীল হিন্দুদের 
মুখপত্র । সমাজেব যে কোন প্রগতিষূলক ব কাজের বিরোধিতা করা ছিল তার 
কাজ। স্বী-শিক্ষার দিষয়েও এই পত্রিকায় নিলজ্জ রক্ষণশীলত। প্রকাশ পেতো । 
পূর্বে উল্লিখিত তাবিখের "সনদ প্রভাকব” পত্রিকায় 'লমাচারচন্দ্রিকা"য় 
প্রকাশিত বক্তব্যেবই সমালোচনা করা হয়েছিল। মেয়েদের পাঠশালায় 
পাঠানো সম্বন্ধে চন্দ্রিকা"য় লেখা হয়েছিল, “বালিকাগণকে নিগ্ভালয়ে পাঠাইলে 
. ব্যভিচার সংঘটনের শঙ্কা আছে, কেননা বখলিকাগণ কামাতুর পুরুষের দৃষ্টিপথে 
_ পড়িলে অসৎ পুরুষেরা তাহারদিগকে খলাৎকাব করিবে, অল্প বয়স্ক বলিয়। 
ছাড়িবে না, কারণ খা্াখাদ্‌ক্‌ লম্বন্ধ।” [লাময়িকপত্রে বাংলার সমাজ চিত্র 
(১ম)_-বিনয় ঘোষ সম্পাদিত, ১৯৬২। পৃঃ ৩১১] “চক্্িকা” সম্পাদকের 
এহেন উক্তি শুধু রক্ষণশীল সমাজভাবনারই পরিচায়ক নয় , তা” নীচ যনো- 
বৃত্তিরও পরিচয় বহন করে। 


২৯৩ 


বাল্যবিবাহ বিষয়ক বিতর্করচনাতেও বিভিন্ন রচয়িতার সমাজচিস্তার 
পরিচয় স্পষ্ট হয়ে উঠেছিল । “বাল্যবিবাহের দৌঁষ' শীর্ষক প্রবন্ধটি বিষ্তাসাগরের 
প্রথম সমাজসংস্কার মূলক রচনী একথ1 আগেই বল হয়েছে । এই প্রথম 
বচনাটিতেও বিদ্যাসাগরের উদার প্রগতিশীল কুসংস্কার-বিরোধী সমাক্চেতনার 
বলিষ্ঠ পরিচষ পাঁওয়" যায় । 

'বঙ্গবি্যা প্রকাশিক। পত্রিকায় (১২৬২, কান্তিক ) প্রকাশিত বাল্যবিবাহ? 
শীর্ষক প্রবদ্ধাটতে বাল্যবিবাহ জনিত সামাজিক ক্ষয়ক্ষতিব চিত্র তুলে ধরা 
হয়েছিল। প্রায় সব প্রগতিশীল প্রাবন্ধিব ব1 পুস্তকরচযিতাই বাল্যবিবাহ 
সম্বন্ধে লিখতে গিয়ে বাল্যবিবাহকে সামাজিক অধ:পতনের কারণ বলে অভিহিত 
করেছিলেন। কেউ বাল্যবিবাহকে ব্যভিচার, বলেছিলেন, কেউবা তাকে 
| অসভ্য দেশের র দীতি বলে মনে করেছিলেন। দেশে দরিদ্রাবুদ্ধিব কারণ রূপেও 
অনেকে বাল্যবিবাহকে দায়ী কবেছিলেন। এই সব বততন্যেব মধ্যে বক্তাঁদের 
উন্নত সমাজভাবনাই ফুটে উঠেছিল । 

বাল্যবিবাহ” (১৯৯৪ ) নামের এইটিতে বামচন্্র দত্রে সামাডিব দৃষিভঙ্গির 
যে পরিচয় পাওয়া যায় তাতে তাঁর পাস্ণ অভিভ্তত" ও বন্মধধশ বিচাব প্রবণতা 
ধবা পডেছে। গ্রন্থরচনাব শুরুতেই তিনি বলেছিলেন-_ 

“আমান্দেবে মধ্যে আজকাল শালাপিবাহ প্রসঙ্গটা অতি গুরুতর রূপে 
মান্দোলিত হইজেছে। কি রুদ্নুদ্দী, কি প্রৌঢঞ্টৌডা, কি যুবকযুবতী, কি 
পাঁশকবালিক1 'বিধ।হ কায্যে সকলেরই সমভাবে সম্বন্ধ আছে । স্তবাং ইহাদেব 
প্রত্যেকের নিজান5 অবস্থার প্রত দুি বাঁখিয়া চান মীযা*সা হণ্যা উচিত |” 

( বালাবিবাহ-_-বামচন্ছ্র দন্ত * ১২ ৯১। পৃঃ ১) 


বামচন্দ্র যে পান দষ্টি ৮ নিষে পামাভিক প্রথার বিচাব করতে অগ্রসর 
হয়েছিলেন এখানে তা বেশ বোঝা যায় লেখক বাল্যবিবাহ প্রথাব 
পেছনে তৎকালীন সমাজের এক নিঞজ্ঞ স্বার্থপবতা লক্ষ্য করেছিজ্নে। তিনি 
বলেছিলেন, অল্প বয়সে ছেলে বিখাহ দিলে গ্রার্প বরপণ ইত্যাদি লাভ করা 
পিতার পঙ্গে সহজ হয , লেখাপ্ডা শিখিয়ে সাবালক অবস্থায় ছেলের বিবাহ 
দিলে এ বরপণ ইত্যার্দি থেকে পিতাঁন বঞ্চিত হবার সম্ভাননাই বেশি | 

বাল্যবিঝাহের সমর্থক গোঠীও সে যুগে কম শক্তিশালী ছিল ন1। কিন্ত 
এঁ গোষ্ঠীর চিন্তাধারা না ছিল বৈজ্ঞানিক নাছিল মানবতাসম্মত। 

“হিন্দুবিবাহ' নামক গ্রবন্ধটিতে অক্ষষকুমার সরকাব বলেছিলেন, সামাজিক 


২৪৪ 


শান্তি ও শৃঙ্খল! রক্ষার জন্যে বাল্যবিবাহের প্রয়োজন রয়েছে। কিন্তু এই 
বক্তব্যে সত্যতা আছে কি? 

“নবজীবনে, প্রকাশিত “বাল্যবিবাহ? শীর্ষক কথোঁপকখন যূলক রচনাটিতেও 
রক্ষণশীল সমাঁজচিস্তার প্রকাশ ঘটেছিল; এ রচনাটিতে অধ্যাপক রামচন্দ্রের 
মুখে রচয়িতা তার নিজের কথা বলেছিলেন। 

তার মতে, বাল্যবিবাহ দেশে ব্যভিচার রোধ করেছে। তিনি “যৌবনের 
প্রারস্ভেই পুত্রকন্তার বিবাহ* দেবার পক্ষপাতী ছিলেন। কিন্ত এজ, তিনি 
ষে সব যুক্তি দিয়েছিলেন তাদের মধ্যে কোন বলিষ্ঠতা ছিল ন1। 

কন্তাপণ ও কন্যাবিক্রয় নিয়ে যে সামান্ত প্রবস্ধার্দি বিগত শতকে রচিত হয়ে- 
ছিল সে সবের মধ্য তৎকালীন মান্গষের সমাজভাবনার বিশিষ্টতা ধরা পড়েছে। 

বরবন্যাখিক্রমু* রচনাটিতে পণপ্রথাজনিত সামাজিক ক্ষতির কথা আলোচিত 
হয়েছিল | এ প্রথার ফলে ভবিষ্যতে কি ওয়ঙ্কর সামাজিক অবস্থা দেখা দিতে 
পারে সে কথাও তিনি বলেছিলেন-__ 

“আমাদের ভয় হয় যে এই কুপ্রথণ যদি আরও কিছুদিন বঙ্গদেশে প্রচলিত 
থাকে তবে অচিরাৎ কন্যাবধের প্রথা হিন্লুসমাজে প্রচলিত হইনে। এই প্রকারে 
সর্ধস্বাস্ত হইবার ভয়ে র:পুত পিতামাতা সগ্যোঞ্জাত তনয়ার জীবনরত্ব হরণ 
করিতেন এবং এই লোমহর্ধণ অনিষ্ট নিবারণ ছ্য আমাদধেণ দয়ালু গবর্ণমেণ্টকে 
অশেষ কষ্ট পাইতে হয়|” 

। ধরকন্াবিক্রঘ ( রচয্িতার নাম অজ্ঞাত )1 ১৮৮৩১ পু ৩৮] 


শুবিষ্যতের এই সামাজিক অনস্থার কথ! চিন্তা কবে সমাজ-কল্যাঁণকামী 
রচয়িতা পণপ্রথার সম্পূর্ণ উচ্ছেদ চেয়েছিলেন ; তবে ত। যি সম্ভবপর না হয় 
তাহলে তার ভয়ঙ্করত। কমাবার কাঁও বলেছিলেন । এতে মনে হয়, তৎকালীন 
সমাজভীবনে এ প্রথাব আধি,হ্য তিরোহিত হবার অন্তাবনা সম্বন্ধে তিনি 
সন্দিহান ছিলেন। 

'মাভদীপিকা'য (১২৯২, ১ খণ্ড ; ওযু সংখ্যা) প্রকাশিত 'পুত্ত্রবিক্রয়” 
শীধক প্রবন্ধটিতেও পণপ্রধার সামাজিক কুধ্ল দেখানে | হয়েছিল । প্রাবন্ধিক এ 
প্রথা নিবারণে রাজআইনের সাং নিতে চেয়েছিলেন । 

কন্টাবিক্রয় ম্পকিত যে সব রচনা] পাওয়। গিয়েছে সেগুলির কোনোটিতেই 
এ প্রথার প্রশংসা কর। হয় নি। সমাজের ছুষ্ট ব্যাধি বলে সকনে তাঁকে 
বর্জনীয় মনে করেছিলেন । 


২৯৫ 


স্থয়াপান সংক্রান্ত বিতর্কযূলক পুম্তক-পুস্তিকা ব৷ প্রবদ্ধেও সবে যুগের সবাজ- 
মনের পরিচয় ফুটে উঠেছিল। হ্থরাঁপানের বিষয়ে বাংলাভাষায় প্রথম 
আলোচনা, যতদূর মনে হয় রামমোহনই করেছিলেন । তবে স্থরাপানের 
কথায় তার কোম সামাজিক ভাবনা ছিল না। তিনি পরিমিত মগ্যপাঁনের 
সমর্থক ছিলেন ; মছ্যপানের সামাজিক সুফল বা কুফল তিনি বিচার করেন 
নি। তবে 'পরবর্তী কালে স্ুরাঁপান-বিরোধী ব্যক্তিগণ স্থরাপান তথা 
মাদকদ্রব্য সেবনের সামাজিক ক্ষয়ক্ষতির চিত্র তুলে ধরেছিলেন নিজেদের 
রচনায়। 

“তত্ববোধিনী পত্রিকা"য় সথরাপানের বিরুদ্ধে কয়েকটি প্রবন্ধ প্রকাশিত 
হয়েছিল। ১৮৫৭ সালের শ্রাবণ মাসে প্রকাশিত “পানদোষ, প্রবন্ধে বল। হয়েছিল, 
ইংরেজ আমলে মদ্যপানের বৃদ্ধি ঘটেছে এবং তা] নিয়ন্ত্রিত না হলে দেশ অচিরেই 
বিনষ্ট হবে । সমাজ রক্ষায় মছ্যপাঁন দমনের জন্যে রাজার সহায়তার কথাও 
এখানে বলা হয়েছিল। প্রাবন্ধিক জানতেন, এ ব্যাপারে রাজার সহায়তা 
পাঁওয়! বাবে না । রাজার তাতে অর্থক্ষতি স্বীকার করতে হবে। কিন্তু তবুও 
তিনি বিদেশী রাজার কাছে “প্রজাদ্দিগের পাপের দমন ও মহৎ অমঙ্গলের কারণ 
নিবারণ জন্ত' আথিকক্ষতি স্বীকার কববাব আবেদন জানিয়েছিলেন । 

বাংলাদেশে মছ্ধপান নিবারণে রাজনারায়ণ বস্থ ও প্যারীচরণ সরকারের 
গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকার কথা আগেই আলোচনা কর হয়েছে। এদের মধ্যে 
প্যারীচরণ লৈখিক বিতর্কে এগিয়ে এসেছিলেন । সমাজকল্যাণের চিন্তাই 
তাকে মগ্যপানবিরোধী আন্দোলন সংগঠনে প্রবৃত্ত করেছিল 

“মদিরা গ্রন্থের ভূবনেশ্বর মিক্স, হ্থরাপান বা বিষপান" গ্রন্থের অজ্ঞাতনামা 
রচগ্মিতা এবং “ক্ুরাপানের শারীরিক, মানমিক, নৈতিক ও সামাজিক ফল কি 
এবং তন্গিবারণোপায়ই ব1]কি?” পুস্তিকার লেখক তারাধন তর্কভৃষণ-- 
এরাও সকলে সমাজরক্ষার কথা চিন্তা করে মগ্যপান নিবারণ করতে 
চেয়েছিলেন । 

জাতিভেদ বিষয়ক বিতর্করচনাতেও রচয়িতাদের তথা তৎকালীন সযাজের 
প্রতিনিধি স্থানীয় ব্যক্তিদের সমাজভাবনা৷ ধরা পড়েছিল। জাতিভে্দ 
দূরীকরণের আন্দোলনকে জোরদার করবার নেতৃত্ব নিয়েছিলেন উদ্বারপন্থী 
ব্রাহ্মগণ। অবশ্য মানবতাবাদী শিক্ষিত অক্রাঙ্ম বাক্তিও এ আন্দোলনে নাঁমিল 
হয়েছিলেন। 


জী 


শিবনাথ শাস্ধ্ী তার বিখ্যাত “জাতিভেদ” শীর্ষক বক্তৃতাঁটিতে জাঁতিভেদের 
বিরুদ্ধে বলেছিলেন-__ 

“এই জাতিভেদ হইতে সমূহ অনর্থের উৎপত্তি হইয়াছে । এই জাতিভেদ 
প্রথা ভারতে ঈর্যানল প্রজলিত করিয়াছে; ইহাতে ভ্রাতৃতদ্বেষ ঘটাইয়াছে; 
কারিক শ্রমকে নিকুষ্ট করিয়াছে + শিল্প-বাঁণিজোর ছুর্গতি করিয়াছে; দারিদ্রা- 
যাতনা বৃদ্ধি করিয়াছে; শারীরিক ও মানসিক ছুৰ্বলতা আনয়ন করিয়াছে 
সামাজিক উন্নতির পথে প্রতিবন্ধক হইয়াছে ১” :. 

| জাতিশ্দে__খিবনাথ শাস্ত্রী (১৩৭০), শ্রীদিলীপ কুমার বিশ্বাস সম্পার্দিত ; 
পঃ ৫২] 

কোন সামাজিক মন নিয়ে শ্বনাথ শামী একথা বলেছিলেন তা আর 
বলার অপেক্ষা রাখে না। কিন্তু আশ্চর্য, রক্ষণশীল ব্যক্তিদের কেউ কেউ 
বলেছিলেন, “.*.জাতিভে্দ এখনও আছে, কেবল বঙ্গদেশেই জাতিবিভেদ 
বন্ধনের শৈথিল্য হইয়াছে । তাহাতেই এখানে কষ্ট।” (জাতিভেদে সামাজিক 
উন্নতি- দ্রঃ সাধারণী ; ২য় তাগ, খরা আগস্ট, ১৮৭৪ ) » 

সমূন্রযাত্রা বিষয়ে রচিত পুস্তক বা প্রবন্ধে্ড জাতির কথা এসে গিয়েছিল। 
গৌড়ামি ধাদেব ছিল তারা ণলেছিলেন, সমূদ্রধাত্রায় ভাতরক্ষা! সম্ভব নয় ; অপর 
পক্ষের বক্তব্য ছিল, ্গাত বন্তায় রেখে ও সমূদ্রধাত্রা কর] যায়। সমুদ্রযাত্র] বিষয়ক 
রচনাও খুব কম। এই স্বল্প সংখাক রচনার মধো দেবেজ্জরনাথ মুখোপাধ্যায়ের 
'হিন্দুর সমুদ্রযাত্রা” সর্বাপেক্ষা শ্রেষ্ঠ । খুবই বিস্তুতভাবে নানা দৃষ্টিকোণ থেকে 
তিনি সমূদ্রযাত্রার গুরুত্ব বিচার কবেছিলেন। সামাজিক, বাশির্জাক, রাজ- 
নীতিক সবদিক থেকেই সমুক্র যাত্রার প্রয়োছন আছে বলে তিনি মনে করতেন। 
ণক্কিমচন্দ্রও সমুদ্রযাত্রাকে সমাঙের ”ক্ষ শুভকর বলে বিশ্বাস করতেন। 

এতক্ষণ ধরে যে আলোচনা কথা গেল তার ওপর ভিত্তি করে বলা যায়, 
সমাজসংস্কারমূলক বিতর্করচনায় সে যুগের সমাজভাবনার অনেক পরিচয়ই 
লিপিবদ্ধ হয়ে আছে। বিগত শতকের সমাজসংস্কর আন্দোলনে সে যুগের 
মাহযের সমাঁজ-চিস্তার কোন দিকটি কতখানি প্রবল হয়েছিল এবং এ চিন্তার 
কোন দিকটির জয় বা পরাজয় ঘঠোছল তার ইতিহাস সংগ্রহের জন্যে তাই 
আলোচা বিতরকরচন! পাঠ করতেই হবে। 


শপ 


| স্বল্ট পল্ল্রিচ্জ্ছেদ ॥ 


| ১ ॥ 


বাংলাগছযর চর্চা শুক হয় উনিশ শতকের প্রথমে । অবশ্তঠ গগ্ভের 
অস্তিত্ব যে তার আগে ছিল নাতানয়। পঞ্চদশ-ষোড়শ শতকেও গছ্যের 
বাবহার লক্ষ্য করা যায়। তার পরবতী এতক ছুটিতে এ গছারচনার ক্ষেত্র 
আরও বিস্তৃত হয়েছিল , কিন্তু তবুও বলতে €য়, প্রয়োজনীয়তা উপলব্ধি করে 
পরিকল্পনা! অন্ুযায়ী বাংলাগছ্যের অনুশীলন বলতে যা বোঝায় তার স্চনা 
ঘটেছিল এ গত শত্কেবই শুরুতে । শ্রীবামপুর মিশন ও ফোর্ট উইলিয়াম 
কলেজগোষীব ররচনাতেই বাঁ*লাগন্যেক এই পবিকল্পনামাফিক অনুশীলনের 
ক্কুত্রপাত ঘটেছিল । অবশ্য এবথা সত্য, পাংল!গছ্ের নিংম্বার্থ উন্নতি সাধনের 
উদ্দেশ্য কোন গোগঠ্াবই ছিল না। শ্রীরামপুর যিশন-গোষ্ঠীর কাছে বড ছিল 
্রষ্টধর্যপ্রচাব আব ফোর্ট উইলিয়ম কলেছ গোগিব কাচ্ডে প্রধান ছিল বিদেশী রাজ- 
কর্মচারাদেব এদেশের ভান! উত্যাদি শিক্ষা দেয়া | বিশদ সাহিতাচর্চাব উদ্দেশা 
কোন গোগীবই ছিল না। কিগ্ত তবুও বলতে হয়, উভয় গোঁগির চেষ্টায় 
পাংলাগদ্যে সংস্কৃত বা অপব ভাষাব পিষঘাধির যে অঙ্াদ হয়েছিল সাহিত্যিক 
লক্ষণের আভাস সেখানে একেবারে দ্বনিবীক্ষ্য নয। তাছাড। এ সব অনূদ্দিত 
রচনায় বাংলাগছ্য ভারবহনের ক্ষমতাও কিছু লাভ করেছিল। কিন্তু এস৭ 
কথ] নে রেখেও পলকে হয়, মননশীল সাহঠিতা বলতে যা বোঝায় তাব 
স্চনা ঘটে শি সে সময়। অপশ্থা শ্রবামপুর মিশন প্রকাশিত জ্ঞানবিজ্ঞান সংক্রান্ত 
পুন্তকাধির মধো “সাহিতা" নী থাকলে? 'মননেব সাক্ষাৎ কিছ মেলে । ফো্ট 
উইলিয়ম কলেজগোগির রচনায় তা ছিল না। একমাত্র মৃত্যুগ্চষ বিদ্যালঙ্কারের 
প্রবোধ চন্দ্রিকা় কিছু নিষয়গাভীরধ পক্ষা কবাযায়। এই প্রসঙ্গে উল্লেখ 
করতে হস, শ্রীরামপুর মিশন ও ফোর্ট উইলিয়ম কলেজগোগির বেশ কিছু 
রচনায় প্রবন্ধরীতি অবলম্বনেব চেষ্টা করা হযেছিল। “দিগ্র্শন”এ প্রকাশিত 
রচনা, রামরামবন্থুর “লিপিমালা, প্রতভৃতিতে এর সাক্ষ্য মেলে। কিন্তু তবুও 
বলতে হয়, মননধর্মী সাহিত্যের প্রকৃত স্থচনা এ সব রচনায় ঘটে নি। 
মননধ্মী সাহিত্যের 'আরভ্তেবও আরম্ভ'-এর দলিল হিসেবেই" শুধু লেখাগুলির 
কিছু মূলা আছে। 


স্২৪৮ 


প্রঙ্গক্রমে উনবিংশ শতাব্দীর পূর্ববর্তাঁ গদ্যে মননচর্চা দেখ! দিয়েছিল কিন! 
সে প্রশ্ন ওঠা স্বাভাবিক । এবাব সেই বিষয়েই আলোচনা কর ধাক। 

উনবিংশ শতাব্দীব বন্ধ বব আগে থেকেই অপুষ্ট গছ্যে যে সব পুস্তক বচিত 
হয়েছিল তাদের মধো বৈঞ্ব কড়চা এখং খ্রীষ্টানী প্রচাবপুস্তিকাই ছিল প্রধান। 
সপ্তদশ শতকের একটি বৈষণস কড়চা গ্রস্থেব নাম “দেত কডচা” , তার কিছু অংশ 
নিম্নরূপ 

“শ্রীশ্রীবাধাকপ্ণায় নমঃ | অবো আন্ত জিজ্ঞাসা । তুমি কে। আন কে। 
আমি জীব। তুমি কোন জাঁব। আমি তাটস্ব বি ॥ থাকেন কোএ1। ভাগ্ডে। 
ভাগ কিরূপ হইল । ত৭ বস্তু হইতে । তদ বসত কিকি। পঞ্চ আত্মা । একা- 
দশেজ্জ | ছয় বিপু ইচ্ছা? এই সণল একযোগে ভাগ চেল ॥৮ 

| বাংলা সাশ্িতোর ই£তক*| (দ্বতীষ পর্যায় )-ত্তৃদেব চৌধুবী , ১৩৬৬। 

পৃঃ ৪৯] 

এখানে এব* এ ভাতাষ অন্ুকিছু গ্রন্থে ” এমন বিষযণস্তব গাশীধ সামানা 
লক্ষ্য করা যায়! নিস্ মননগ্রধান বিষধবশ্ধ গাকলেঞ্ সে সব বচন! সাহিত্যেব 
ধাবেকাছে আসবারই উপমন্ষ নগ। অপুষ্ঠ অক্ষম গছ্যে পচিত এ সণ পুস্তক 
সম্পর্কে ত' আশ] বগা? অবশ্য ঠিক নয়। 

ত্ীক্টান পাঁডীদের গ্রন্থ গ্রনিন৭ প্রধান উদ্দেশ্য ছিল পমগ্রচাব | এ গ্রস্ত গুলিতে 
প্রায়সময়ঈ হিন্বধর্মকে আঞ্মণ কব ঠতো!। অবশ্ত ধর্ম আলোচনা করার 
চেষ্টা যে এসব গ্রন্থে ছি” ন। 1 নঘ। সেহ 5ন্যে পিষষগাস্তীর্ম এসব বচনাতেও 
কখনও কখনও দেখা যাঁদ১ তান এ গাভীঙ প্রা সব অময়ই উদ্দেশ্য-প্রবণতা ও 
গ্ভতঙ্গিব অপটুতায় লঘু ও অস্পস্ত $য়ে উঠেছে | একটি দৃপ্তাপ্ত “নওয়| যাব _ 

“ব।--শালো, যশোর যে এম র পেটে ব্রম্মাঞ্চে। দেখিলে] .স কি? 

রে1।-ভালো যশোদ। যে ধের হেটে ত্রন্মাতণ্ডা দেখিলো। সে যে ষশোা 
কোন স্তানে দারাইয়। দেখিলে | 

বু।- গোঁকুলে, বাডীতে উঠানে দাবাউযা দেখিলো , তষ অভপোন 
বালোকেব পেটে বিতব। 

বো।__তবে বুবিও, এ ত্রক্ত,।ান নহে, যাহ। “দখিলে, সেম বোজেব 
পাঁজি। 

ব্র।--এয়ত বালোকে বাজি কোথাএ শিখিলে। ? 

বো।- সকোল এহ।কহি, প্রখোম সৃষ্টি খোন পুর্ণে ব্র্ম করিলেন ? তাহাতে 


২৪১৪) 


বিস্তর দেবত1 সকোল জর্মাইলেন, তাহ। ক্রেপার শাস্ত্র জানিবা, ভাহাতে ছুই ভাগ 
হইলো, যাহারা আস্থা বাখিলো, তাহারা তাহান সেবোঁক দেবোগণ নাধু যতি 
কহি £ যাহারা আস্থা না রাখিলো।, তাহারা শাপে ভূত হইয়া] মহা নরোকে 
পরিলে। £ ভূত প্রেত পিচাঁশ জর্মে! দানোব কহি + তাহার! প্রোব্বে নৈরাকাবে 
জানে, যে পুর্ণো ব্রর্ষো সাকার হইক্ষা৷ প্রথিবী উধার করিবেন, দৈবোবাণী 
মুনিস্কে। শুনিয়াছে, তবে মুনিষ্তো। এমত অধম হইয়1 সর্গে যাইবেক ? আমোবা 
দেবেগণ হইয়া! নরোকে তৃতগণ হইলাম ? এমত মায়া করি, যেনো মুনিষ্কেব 
ভুম জর্মে, এ কারোণ বস্দেবের বেটাব শরীরে প্রবেশ গর্ভ সঞ্চার গিয়] 
নুনিস্তো৷ শবীরে ভূত প্রবেশ কবি ছুইএ এক মতি হইয়া], এতো এতো যূর্ধ, 
এতো [ ৫৮] কামোভ্ভাব, এতো পৈশুন্যতা ১ এতো! মাধা, আর যেতো কাষ্যো। 
কবিম্বাছো। বরো নাম কবিলো» এ সকোল কাধ্যে| দেখিয়া! মুনিষ্যে। জানিবেক, 
যে এই সাকাব পরমো৷ ব্রর্মেব » মুনিষ্যো ধমাধর্মো না বুঝে, এই বপ ভজিলে 
প্রথিবীব, যে কালা মহ! নবোক, তাহাতে নবেব আশা নিতে পারিবো|, 
এবং যদ্দি এ দেশে সাকাব পবমো ব্রর্মের শাস্ত্রো আইসে, তথাঁচো৷ এহার বিচাব 
কবিতে কবিতে কতে। লোক নবোক নিবো, যেতো দিনে প্রচাব হএ , অতোএব 
সেই ব্যতি (7) কৃষ্ণের শবীরে প্রবেশ করিয়) সকোল সপ্পো মহা পাতোক 
করিয়াছে, পাপ শ্বীর দোষ হইলো , তাহার আত্বাম সেই বাতি মহা কালেতে 
লইয়1 গেলো , পাপ অন্রুসাবে তাবোণা সর্বো কালে, সেই বুঝিতে পাবে 
পর্মোবস্ত ; যাহাব মহ! গান পবমেশব পবাচএ ভেদ থাকে , সেই সে পাঁবিবে 
ভীতি মু [কৃ/তিব শিরুপণ, আর কি তন রুষ্খের আছিলো ?” 

[ ব্রাহ্মণ-বোমান-ক্যাখলিক-স"বাদ--হবেন্ত্রনাথ সেন সম্পাদিত , (১৯৩৭) 
পঃ ৫*-৫২ ] 

প্রচারধম্মিতা এখানে বেশ স্পষ্ট। এই কাবণে তত্ব আলোচনা এখানে 
লঘুতায় পর্যবেদিত হযেছিল। ভাষাও এখানে অপটু * বক্তব্য তাই অপরিস্ক্বুট | 
সত্যি কথা বলতে কি, এই সব ধর্ষপ্রচারমূলক গ্রন্থে মননশীলতাব গাক্তীর্ধ মাঝে 
মাঝে শুধু দেখা দিষেই হারিয়ে গিয়েছে । 

আনলে যুক্তির বন্ধনে স্থবিস্তত্ত গভীর ভাবনাব তথ্যভিত্তিক ও নাহিত্যিক 
প্রকাশকেই যদ্দি সংক্ষেপে মননধর্মী সাহিত্য বলে অভিহিত করা যায় তাহলে 
এনতে হয়, তার আবির্ভাব ঘটেছিন আবও অনেক পরে ; তবে রাধমোহনেব 
রচনায় এ মননধমরণ সাহিত্যের কিছু আভাস পাওয়া যাষ। 
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আগেই বলা হয়েছে, খ্রীষ্টান পাত্রীর ধর্মপ্রচার করতে গিয়ে অনেক সময় 
হিন্দুধর্মকে আক্রমণ করে থাকতেন। তাদের অনেক পুস্তক ও পত্রিকায় 
এঁ আক্রমণের স্বরূপ লিপিবদ্ধ হয়ে আছে। এ আক্রমণের বিরুদ্ধে হিন্দুরাও পরে 
ধীরে ধীরে এগিয়ে এসেছিলেন । তবে শুধু ষে খ্রীষ্টান পাত্রীদের স্গেই হিন্দুদের 
ধর্মীয় বিরোধ বেঁধে ছিল তা নয়; হিন্দুদেব নিজেদের মধ্যেও ধর্মীয় বিরোধ 
প্রবল হয়ে উঠেছিল। সে যুগে রামমোহনের প্রচারিত মত অনেক হিন্দুকে 
অসন্তষ্ঠ করেছিল। সেঙ্ন্যে তাদের মধ্যেও কেউ কেউ রামমোহনের “বিরুদ্ধে 
লেখনী ধারণ করেছিলেন। তাদের & মসীধুদ্ধের মধ্যে দিয়েই আলোচ্য বিতর্ক- 
রচনা শ্থছচনার ঘটেছিল। 

উনবিংশ শতকে আবিভূত এই রচনায় বড হয়ে দেখা দিষেছিল রেনের্সাসেব 
যুক্তিবাদ ;_প্রাধান্য পেয়েছিল তাতে নবাশিক্ষিত মাস্থষেব সযতু মননচর্চা। 
সমাজজীবনে বিশুদ্ধ মনন ও জ্ঞানচর্চার হ্ুত্রপাত না ঘটলে মননধমী সাহিত্যে 
আবির্ভাব ঘটা সম্ভবপব নয়, একথা আগেই বলা হয়েছে । বাংলাদেশে মধ্যযুগীয় 
তামসিকতার বিরুদ্ধে এই মনন ও জ্ঞানের অন্থশীলম্ শুরু হয়েছিল উনিশ 
শতকেব গোডাতেই। নবজাগবণের নতুন চেতনাই ছিল এই অনুশীলনের 
যূলে। বেনেসাসেব অন্যতম বৈশিষ্টা যুক্তিবাদেব প্রেবণাতেই আলোক প্রাপ্ত 
যুক্তিবাদী মানুষ উদ্,দ্ধ হয়েছিল জ্ঞানের চর্চায়। এই যুক্তিবাদী জ্ঞাননিষ্ঠ 
নবজা গ্রত মানুষের মন মধ্যযুগীয় আবেগ ও সংস্কারের ভুর্লজ্ঘ বাঁধা অতিক্রম কবে 
যুক্তিশুদ্ধ চিস্তাব উদাব ক্ষেত্রে উদ্বেল হয়ে উঠেছিল মুক্তির কামনায়। অবশ্য 
সকলের মধে)ই যে এ মনোভাব দেখ! দিয়েছিল তা নয় ) তবে তাদের সঙ্গে 
মত ও পথ নিয়ে যুক্তিবাদী মানুষের ষে লডাই বেঁধেছিল সেই লভাই-এ 
জেতবাব জন্তে তারাও ছূর্বল বা সবন যাই হোক, এ যুক্তিকেই আশ্রয় কবেছিল। 
বিতর্করচনায় এই উভয় শ্রেণীব যুক্তিবাদ, জ্ঞানান্শীলন বা মননচর্চার স্ববপ 
তাই স্পষ্ট। আর এই কারণেই বলা যায়, বাল! মননধমীঁ সাহিতোর স্থচনা এই 
বিতর্করচনাতেই ঘটেছিল । 

বাংল] ভাষায় বামমোহন ছিলেন বিতর্কখুপক রচনার প্রথম অর্টা। সমকালে 
তো বটেই, পরবর্তাকালেও বাংল !ধতর্করচনাম়্ তার এ বচনাদর্শ অনুস্থত 
হয়েছিল | তবে একথা ও সত্য; মনন, যুক্তি এবং তথ্য থাকলেও বামমোহনেব 
বিতর্করচন। "সহ্পাঠ্য হয়ে ওঠে নি,--সাহিত্যের প্রসন্গতাও সেখানে 
অন্ুপস্থিত। অবশ্য তার জন্যে রামমোহন যে সম্পূর্ণ দায়ী সে কথাও সত্য নয়। 
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সমকালীন বাংল! গপ্ঠের হূর্বলত। তীর গগ্যকেও প্রভাবান্বিত করেছিল। হাতের 
কাছে যে গদ্ভ তিনি পেয়েছিলেন জড়তামুক্ত, সহজ-সরল শবের ব্যবহার তাতে 
ছিল না বললেই চলে। ক্রিয়াপদের ব্যবহারেও স্বাচ্ছন্দ্যের অভাব ছিল। 
বাক্যগঠনে বা বাক্যপরাম্পরাতে ভাবের এঁক্যও বিস্থিত হতে! । ভাষাবিজ্ঞানপশ্বত 
বতিচিহ্কের বাবহারও সে গদ্যে ছিল না। এই সব ক্রটি রামমোহনের গন্েও 
লক্ষ্য কর! যাঁয়। কিন্ত একথাও সত্য, বাঁংলাগষ্ঠের দুর্বলতা এবং সংকীর্ণতার 
কথা মনে রেখেই তিনি লেখনী ধারণ করেছিলেন এবং বক্তব্য প্রকাশের 
জন্যে বাংলাগগ্যের সীমাবদ্ধতাঁকে কাটিয়ে উঠতেও তিনি অনেকখানি সফল 
গয়েছিলেন। এই কারণেই সমসাময়িক যুগের গ্যের বিচারে তার গণ্ত ছিল 
প্রতিশ্রতিপৃ্ণ । তাব বিতর্করচনার গঞ্ঠ সম্পর্কেও এ কথা প্রযোজ্য | রামমোহনেদ 
ধ বিভর্করচনার গছ তত্ব ও তথোব ভারবহন করতে এবং অপরের বক্রবোর 
বিরুদ্ধে যুক্তির হাত উচিয়ে সোচ্চার হতে অনেক শক্তিই সংগ্রহ করেছিল। 
তাব এ গগ্ভেই দেখা দিয়েছিল সমৃদ্ধ তাফিকতার স্চনা। প্রসঙ্গক্রমে তাকিক 
রচয়িতা রামমোহনের যুলায়ন প্রসঙ্গে ভঃ অসিতকুমার পন্দ্যোপাধ্যায় যা” 
বলেছেন তার কিছু অশ উদ্ধার -করছি--“ তিনি তাঁকিকতার মুল স্তর 
বা*লাগগ্ের মাবফতে পরিস্ফুট করিতে পারিঘ়াছিলেন। বিচাব বিতর্কে প্রচুর 
পরিমাণে শাস্ত্ব-সংহিতা উল্লেখ করিলে আপ্তবাক্য অপেক্ষা স্বাধীন ও মৃক্তবুদ্ধির 
পুতি তাহার ছিল আন্তরিক আকর্ষণ।” [উনবিংশ শতাব্দীর প্রণমাদ্ধ ও বা*ল। 
সাহিত্য-_ডঃ অসিতকুমার ধন্দযোপাধ্যায়। ১মসং। পৃঃ ৯৯] 

সার্থক মননধ্মী সাহিত্যে "স্বাধীন মুক্তবুদ্ধির' প্রকাশ বাঞ্ছনীয়। এই 
কারণে বল যায়, এ মৃক্ত বুদ্ধি সমৃদ্ধ রামমোহনের বিতর্করচন। বাংলা মননধমী 
সাহিত্যকে প্রত্যক্ষ ভাবেই গডে উঠতে সভায়তা করেছিল। 

রামমোহনের প্রথম রচনা বেদাপ্ত গ্রন্থ (১৮১৫) এই গ্রন্থকে কেন্দ্র 
করেও বিতর্ক উঠেছিল । “বেদান্ত গ্রন্থের পবে 'বেদান্ত সার' ( ১৮১৫) এব 
আরও ক'টি পুস্তক-পুপ্তিক1 প্রকাশিত হয়েছিল ; তবে যুদ্ধং দেহি ভাব নিয়ে 
প্রকৃত বিতর্কপুস্তক রচনা করেছিলেন তিনি ১৮১৭ খ্রীষ্টাবকে। পুস্তকটির 
নাম 'ভট্টাচার্যযের সহিত বিচার”। এটি ধর্মসংক্রান্ত বিতর্কপুস্তক | সমাজসংস্কার 
বিষয়ক তার প্রথম বিতর্কপুস্তক, 'সৃহমরণ বিষয় প্রবর্তক ও নিবর্তকের সঘ্াদ' 
( ১৮১৮)। এই পুস্তকটিতে বিতর্কের রীতি ও ভাষা লক্ষ্য করবার মতো | তবে 
সহমরণ বিষয়ক বিতীয়্ পুস্তকেই তার সমৃদ্ধি ঘটেছিল বেশি । মননধর্মী সাহিত্োর 
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লক্ষণও এখানে তাই স্পষ্ট। বিষয়বস্তর গাল্ভীর্ষে এবং যুক্তির কাঠিন্তে এখানে 

গভীর মননচর্চাই পরিস্ফুট হয়ে উঠেছিল। একটি দৃষ্টা্ নেওয়া যাক-_ 

_. প্রবর্তক ।-_যদিও এরূপ বন্ধনাদি করিয়। দাহ কর! হারীতাি বচনের দ্বার 
: প্রাপ্ত নঠে তথাপি সংকল্পের পর সহমরণ না করিলে পাপ হয় এবং লোকও নিন্দা 

আছে এনিমিত আমবা করিয়া থাকি। 

নিবর্তক।-_-পাপের ভয় যে কহিলে মে তোমাদেব কথামাত্র যেচ্তে এ 

' স্বৃতিতেই কহিয়াছেন ষে প্রাঙ্গপতা ব্রতরূপ প্রায়শ্চিত্ত করিলে সে পাপের 
ক্ষয় হয়। যথা । চিতিভ্র্। চ খা নারী মোহাদ্‌ বিচলিত ভবেৎ | প্রাজাপত্োন 
শুদ্ধেতু, তশ্বাদি পাপকশ্মণঃ ॥ প্রাজাপতা ব্রতে অসমর্থ হইলে এক ধেশ্সযূলা 
তিন কাহণ কডি উৎসর্গ করিলে সিদ্ধ তয়! অতএব পাপের ভয় নাহই”*-" 

[ রামমোহন রচনাবলী (ঠরফ প্রকাশনী ) 5 ১৩৮০ | পূঃ ১৭৩-৭৪ 7 

উদ্ধত অংশে শানচর্চার নি্ঠ। এ যুক্তিপূর্ণ বক্তব্যবিশ্ঞাস স্প্ভভাবে লক্ষ্য কর! 
যায়। রামমোহনের স্বাধীন যুক্তবুদ্ধির পরিচয়ও এখানে লক্ষ্য করবা মতে]। 
মননশীল রচনার ভাষা হবে খলজ__স্পষ্ট » কোন শন্ধই সেখানে একাধিক অর্থে 
প্রযুক্ত হবেনা । আবেগের বাপ্পচ্ছননত। কখন? ভাষাকে ছুবল করে তুলবার 
চেষ্টা করবে না। বক্তবোর গশারতাকে যুক্তির কঠিন আববণে তুলে ধরবার 
প্রয়াসই এখানে বঙ হয়ে ওঠে। এইবকম শাষাবৈশিষ্টোবই কিছু পবিচয় 
প1ওয়া ষায় উদ্ধৃত অংশটিতে। 

কাশীনাথ তর্কবাগীশ ছিলেন সতীদাভেব বিষয়ে বাখমোহনের প্রধান 
প্রতিপক্ষ । শান্বীয় বচন উদ্ধার করে যুক্তিব মাধ্যমে তিনিও তাব বক্তব্য 
প্রতিষ্ঠার চেষ্টা করেছিলে" । ঠার যুক্তি দুর্বল »তে পাবে ১ কিন্তু মননশীলতা| 
তার রচনাতেও রয়েছে । তাঁর চিস্তা ও যুক্িনিষ্ঠার কিছু পরিচয় নিমে উদ্ধৃত 
অংশটিতে পাওয়া যায় । দেশাচা"বর পক্ষে বলতে গিয়ে কাশীনাথ বলে- 
ছিলেন-__ 

"তুমি যে দৃষ্টান্ত দিতেছ এ সর্মত হয় না খেহেতু বনস্থাধির বাবহাৰ সল্পোকেব 
গ্রাস নহে সহগমনের ধিষয় যে আচার উহা মহাপ্রামাণিক ধান্মিক পুত 
সকলে আগ্চোপান্ত গ্রহণ করিয়া আ্স্তছেন অত এব শিষ্টাচাবেরি গ্রাহ্থতা ছু 
ব্যক্তির আচারের গ্রাহৃত। নাই ॥ ইহার প্রমাণ শিথ্য প্রতি গুরুর উপর্দেশ স্থলে 
তৈত্তিরীয়শ্রতিঃ ৪:-"ষদি তাহারা ধশন্ম জিজ্ঞাসা করে কিস্ব। বৃত্তি ষে জীবিক৷ তাঠা 
জিজ্ঞাস করে তবে সে স্থানে শাস্ত্রঙ্জ এবং যুক্তিশীল এবং যুক্তির অন্ঠসারে 


৩৩৩ 


অন্ুষ্ঠানশীল এবং [২৩] ক্রোধরহিত এবং কন্মে শদাসীন্ত না করে ষে ব্রাঙ্ছণ সকল 
তাহারা যেরূপ আচরণ করে তাহ! করিবেক ॥” (তদেব ॥ পৃঃ ৬৩৯) 

শাস্থীয় যুক্তির অবতারণা এখানেও স্পষ্ট । কাশীনাথের এইযুক্তির বিরুদ্ধে 
রামমোহন ষে বক্তব্য রেখেছিলেন তার সবলতা নিশ্চয়ই বেশি; কিম্তু তাহলেও 
বলতে হয়, কাশীনাথের বক্তব্যেও মননচর্চার ছাপ অস্পষ্ট নয়। 

সতীপ্রথ। নিষিদ্ধ হবার পর বিধবাবিবাহ আন্দোলনই সমাজকে আলোড়িত 
করেছিল সব চাইতে বেশি। বস্ততঃপক্ষে, এই আন্দোলনের মত আর কোন 
আন্দোলন সে যুগে অত তীব্র ও ব্যাপক হতে পারে নি। এই কারণে 
বিধবাবিবাহের পক্ষে ও বিপক্ষে রচিত পুস্তক, পুস্তিক1 ও প্রবন্ধা্দির সংখ্যা ছিল 
বেশি (অবশ্য ধর্ম-সংক্রাস্ত বিতর্করচনার কথা বাদ দিলে )। বাংলা যননধর্মী 
সাহিত্যের সমৃদ্ধিতে তাই বিধবাবিবাহ সংক্রান্ত বিতর্কমূলক পুস্তকাদির 
অবদানই অধিক। 

বিদ্যাসাগর ব্লচিত বিধবাবিবাহ সংক্রান্ত প্রথম পুস্তক প্রকাশিত হবার পরেই 
এ বিষয়ে প্ৃস্তকাদদি রচনার জোয়ার বয়ে গিয়েছিল। বিদ্যাসাগরের বিধবাবিবাহ 
সংক্রান্ত পুস্তক দুটিতে উন্নত মনন ও শুদ্ধ জ্ঞাননিষ্ঠার প্রকাশ ঘটেছিল | তার্কিকের 
চিস্তনশক্তি আর তথ্য পরিবেশন দক্ষতাব প্রকাশ ঘটায় পুস্তক দুর্টিকে সে যুগের 
সার্থক মননধমশ সাহিত্য কপেই চিহ্িত করা যায়। ত্রার বন্তবিবাহ সংক্রান্ত 
পুস্তকছুটি এবং আরও ছু*একটি বিতর্করচন! সম্পর্কেও একথা কমবেশি প্রষোজ্ঞ | 

বিছ্াাসাগরের সামাজিক অভিজ্ঞতা ছিল খুব বেশি। এজন্যে বক্তব্য 
উত্থাপনের সময় সমাজমনন্তত্বের দ্রিকেই তিনি নজর রেখেছিলেন অধিক । 
সামাজিক অভিজ্ঞতাকে ভিত্তি কবে সমাজমনন্তত্ব সম্বন্ধে সজাগ থেকে বৈজ্ঞানিক 
যুক্তির মাধ্যমে তিনি তার বক্তবা প্রতিষ্ঠায় এগিয়ে এসেছিলেন । বিষয়ান্থগ 
ভাষ। প্রয়োগে তার দক্ষতা কম ছিল না। মননধমী সাহিত্যের মনন ও 
সাহিতা তার রচনায় কতথানি প্রস্ফুট হয়ে উঠেছিল নিম্নে উদ্ধত অংশটিতে তাৰ 
পরিচয় পাওয়া যাঁয়__ 

«-**** প্রতিবাদী মহাশয়ের, এক স্ত্রী ছুই পুরুষ বিবাহ করিতে পারে না, 
ইহা দৃষ্টি করিয়া, স্বীলোকের পুনর্বার বিবাহের বিধি বেদবিরুদ্ধ, এই যে মীমাংসা 
করিয়াছেন, তাহ! বেদের অভিপ্রায়াহ্যায়িনী নহে। উল্লিখিত বেদের ত্বাৎপর্য 
এই যে, যেমন এক যুপে ছুই রজ্ভব এক কালে বেষ্টন কর! যায়, সেইরূপ এক 
পুরুষ ছুই বা তদধিক স্ত্রী এক কালে বিবাহ করিতে পারে। আর, যেমন 


৩০৪ 


এক রজ্জু ছুই যুপে এককালীন বেষ্টন করা যায় না; সেইরূপ, এক স্ত্রী ছুই পুরুষ 
এককালীন বিবাহ করিতে পারে না| নতুবা পতি মরিলেও স্ত্রী অন্য পুরুষকে 
বিবাহ করিতে পারে না, এরূপ তাৎপর্য নহে। এই ভাৎপর্যব্যাখ্যা কেবল 
আমার কপোলকল্পিত নহে। মহাভারতের টীকাঁকার নীলকগ যে এক বেদবাক্য 
উদ্ধত করিয়াছেন এবং এ বেদের যে ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তন্দারা এরূপ তাৎপর্যই 
সুস্পষ্ট প্রতীয়মান হইতেছে ।****** 


অতএব, প্রতিবাদী মহাশয়ের1, বিধবাবিবাহকে বোঁনিরুদ্ধ বলিয়া প্রতিপন্ন 
করিবার নিমিত্ত, যে প্রয়াস পাইয়াছেন, তাহ] সফল হইতেছে না। প্রতিবাদী 
মহাশয়দ্িগের ইহা বিবেচনা করা আবশ্যক ছিল, য্দি বিধবাাববাহ এককালেই 
বেদবিরুদ্ধ হইত, তাহা হইলে সতা, ত্রেতা, দ্বাপর এই তিন যুগে বিধবাবিবাহের 
প্রথা প্রচলিত থাকিত না।” 

[ বিগ্যাপাগর রচনাসংগ্রহ (২য়); সাক্ষরতা প্রকাশন, পৃঃ ৭৮ ] 

উদ্ধৃত অংশটিতে ভাষা নিঃসন্দেহে যুক্তিধমী । বক্তবোর গাভীর্যও এখানে 
স্পষ্ট। বিতর্কের ভাঁষার বড বৈশিষ্ট্য তার গতি। খুঁডিয়ে চল! ভাষায় 
বিতর্কে তীব্রতা সঞ্চারিত হয় না| বিদ্যাসাগরের ভাষায় আমরা এই 
গতিময়তাও লক্ষ্য করে থাকি । পরমত খগুনের শক্তিতে সম্বদ্ধ শবের কুশল 
ব্যবহারেই তিনি ভাষাকে গতিময় করতে সক্ষম হয়েছিলেন 

রামমোহন ও তার সমপাময়িক ব্যক্তিদের বিতর্করচনায় মনন ও বিষয়- 
গাভীর থাকলেও ভাষামাধুর্ধ ও ভাষা লাপিত্য ছিল না। তাদের পরবর্তী 
লেখকর্দেব রচনাতেও তা 7 কখ পাওয়! যায়। সে দিক থেকে বিদ্যাসাগরের 
বিতর্কপুস্তক এক বিরল এশ্বর্ব। ঘুক্তি-মনন-ভাষা সব কিছুরই অপূর্ব মেলবন্ধন 
ঘটেছিল তার গ্রন্থে । তাই বলা যাঁধ, আধুনিক মননশীল সাহিত্যের প্ররুত 
পদক্ষেপ ঘটেছিল তারই বিতর্করচনার মধ্যে । 

মননধর্মী সাহিত্যে রচয়িতার ব্যক্তিত্বের প্রকাশ ঘটে থাকে। বিতর্ক- 
রচনাতেও এই বাক্তিত্বের প্রকাশ লক্ষা করাখাঁয়। তথ্য ও যুক্তির সাহায্যে 
নিজের মত প্রতিষ্ঠা করতে গিয়ে ক্গাণ্ষক যে দৃঢ়তা দেখান তার মধ্যেই 
তার ব্যক্তিত্বের প্রকাশ ঘটে । বিদ্যাসাগরের গদ্য ও বক্তব্যে এই বৈশিষ্ট্য খুব 
স্পষ্ট হয়ে উঠেছিল । প্রয়োজনবোধে বিধবাবিবাহ সংক্রান্ত তার দ্বিতীয় পুন্তকের 
অংশ বিশেষ উদ্ধার করছি-- 


“পরাশর যে বচনে বৈধব্যদশাকে দণ্ড বলিয়। ব্যাখ্যা করিয়াছেন, এবং যে 
বচনে ক্ষেত্রজ শব্দ আছে, এ দুই বচণের সহিত বিবাহবিধায়ক বচনের বিরোধ 
ঘটাইয়1, এবং এক জনের গ্রন্থে পরস্পরবিরুদ্ধ বচন থাক1 সম্ভব নহে, এই 
আপত্তি উত্থাপন করিয়া, প্রতিবাদী মহাশয় বিবাহবিধায়ক বচনকে কত্রিম 
নির্ধারিত করিয়াছেন ; এবং এ কত্রিম বচন, ভারতবর্ষের ছুরবস্থাকালে, হিন্দু- 
রাঁজারদদিগের ইচ্ছান্ুসারে, সংহিতামধ্যে নিবেশিত হইয়াছে, এই সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন। কিন্ত, যখন এ তিন বচনের পরম্পর বিরোধ নাই, তখন পরস্পর 
বিরোধরূপ আপত্তি উত্থাপন করিয়।, বিবাহবিধায়ক বচনকে কৃত্রিম বলিবার, 
এবং সময়বিশেষে, ব্যক্তিবিশেষের ইচ্ছাঞ্ছসারে, সংহিতামধ্যে নিবেশিত হইয়াছে 
বলিয়া সিদ্ধান্ত করিবার, অধিকার নাই। মাধবাচার্য বহু কালের লোক, 
তিনি পরাশরসংহিতার ব্যাখ্যাকালে এ বচনের আভাস দিয়াছেন ও ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন । তিনি এ বচনকে কৃত্রিম বলিয়া জানিতেন না। অতএব প্রতিবাদী 
মহাঁশয়কে, অন্ততঃ, উহা] স্বীকার করিতে হইবেক, নিদাঁনপক্ষে মাধধাচার্ষের সময়ে 
এ বচন কৃত্রিম বলিয়! পবিগণিত ছিল ন1। আর, আপন মতের বিপরীত হইলেই, 
যদি ক্রিম বলিতে আরম্ভ করা যায়, তাহ! হইলে লোকের মত এত ভিন্ন ভিন্ন 
যে প্রায় সকল বচনই ত্রমে ক্রমে রত্রিম হইয়া] উঠিবেক |” (তদেব ? পৃঃ ৮৬-৮৭) 

এখানে বিদ্যাসাগরের যুক্তি-বিন্তা-দক্ষতা, পাপ্ডিত্যোর গভীরতা, আপন মত 
প্রতিষ্ঠ। কর্বাঁর দৃচতাঁ এবং ভাষা বাবহার নিপুণতা৷ সব কিছুরই সুষ্ঠু প্রকাশ 
ঘটেছে ; এবং এই সব কিছুর মধ্যে দিয়ে তাঁর ব্যক্তিত্বেব তেজও বিকীর্ণ হয়েছে । 
এ ভাষা! খেমে কার ভাষা নয়। বলিষ্ঠ ব্যক্তিত্বেৰ অধিকারী মানুষ আপন 
মতের সত্যতায় দ্বিধাহীন থেকে যে ভাষায় কথা বলেন এ ভাষা সেই ভাষা । 
সত্যিকারের মননধমর্ণ সাহিত্যের ভাষা তাই বিদ্যাসাগরের পুস্তকেই প্রথম 
পাওয়া যায়। তার বিধবাবিবাহ সংক্রান্ত এবং খহুবিবাহ বিষয়ক উভয়শ্রেণীর 
পুত্তকেই মননধমী সাহিত্যের এই সব লক্ষণ বেশ স্পষ্টভাবে ফুটে উঠেছে । 

বিদ্যাসাগরের সমসাময়িক অন্যান্য ব্যক্তির পিতর্কপুস্তকেও মননচর্চার পরিচয় 
পাওয়। যায়। পীতাম্বর সেনের “বিধবাবিবাহ নিষেধ? পুস্তকের আাঁষা সাধারণ- 
ভাবে অ-পাহিতিক, শ্রুতিকটু ও শিথিল। কিন্তু তাহলেও বলা যায়, নিজের 
বক্তব্য প্রতিষ্ঠার চেষ্টায় শাস্ত্র ব্যাখ্যায় তিনিও অগ্রসর হয়েছিলেন দিধাহীন- 
ভাবে। তার সিদ্ধান্ত প্রতিষ্ঠার চেষ্টার একটি নমুনা_ 

“মৃতরাং ব্দোভিপ্রায়ের এক্যবিধায় মন এবং অন্যান্য শ্বতি সাধারণ ও 
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পুরাণেতিহাপ প্রভৃতিতে বিধবাঁবিবাহ নিষেধ করিয়াছেন ; এখানে বিদ্যা 
সাগরের মত গ্রহণ করিলেই পরাশর সংহিতাঁকে একাকিনী হইয়া থাকিতে 
হয়ঃ বেদ বিরোধিনী বলিয়! তাহাকে সকলেই ঘ্বণা করিবে । অতএব এই 
যুক্তি সিদ্ধ করিতে হইবে যে পরাশর সংহিতার এ ঙ্লোকে বিধবাবিবাহের 
বিধি নহে |” 

| বিধবাবিবাহ নিষেধ :--গীতাশ্বর সেন; প্রকাশকাল বা সংস্করণ জ্ঞাত; 
পৃঃ ৩৮] 

এই বক্তব্য ছুর্বলই হোক বা সবলই হোক এখানে মননচর্চার পরিচয় ফুটে 
উঠেছে। 

বিগত শতকের শেষ ভাগের তাঁকিক লেখক দেবেন্দ্রনাথ মুখোপাধ্যায়ের 
মননচর্চ ও প্রকাশভঙ্গি বেশ সম্বদ্ধ। তার মন ছিল অত্যন্ত যুক্তিনিট। শাস্বের 
ব্যাখ্যায় বিশ্ব যুক্তিকেই তিনি আশ্রয় করেছিলেন। তার ভাঁধাঁও বেশ 
প্রাঞ্চল। মননধর্মী সাহিত্যের ইতিহাসে তার পুস্তকের গুরুত্ব তাই অনেক 
দেবেন্্রনাথের যুক্তিনিষ্ঠার একটু নমুনা | 

“-*ব্রদ্মেব পরিচর্যার নামই ক্রন্ষচর্যা। ব্রঙ্গের সেবাই যদি ব্রচ্গচর্ধ্য হয়, 
তবে বিধবা নারী পত্যান্তর গ্রহণ করিলে কি তাহা হয় না ?” 

(বিধবাবিবাহের শাস্্ীয়তা ও যুক্তিযুক্ততা- দেবেন্দ্রনাথ মুখোপাধ্যায়) 
১২৯২। পৃঃ ১৯) 

বহুনিবাহ ও ন্্ী-শিক্ষা সংক্রান্ত আন্দোলনকে কেন্দ্র করে রচিত পুস্তক বা 
প্রবন্ধের অনেকগুলি. ৪ মননশীলতা ও সাহিত্যিক মধুরতা লক্ষ্য করা যায়। 
বিদ্যাসাগরের বহুবিবাহ সংক্রান্ত পুস্তকদুটিতে যে বাগবৈদগ্ধ্য ও থ্য সম্পদ 
রয়েছে তার মধ্যে মননধর্মী এাহিত্যের লক্ষণ স্প্ট। বহুবিবাহ বিষয়ে 
অন্য যে সব রচন। প্রকাশিত হয়েছিল ভার্দের মধ্যে “তন্ববোধিনী পত্জিকা*য় 
প্রকাশিত ছুটি প্রবন্ধ (দ্রঃ তত্ববোধিনী পত্রিকা) চৈত্র, ১৭৭৭ শক এবং 
ভাদ্র, ১৭৭৮ শক ), বঙ্কিমচন্দ্র রচিভ বুবিবাহ” এবং ভুবনেশ্বর মিত্র 
লিখিত “বহুবিবাহ” বিশেষভাবে উল্লেখষোগা । এই সব রচনাতে প্রবন্ধ- 
রীতির বৈশিষ্ট্য কমবেশি সার্থকভাবে অন্ত হয়েছিল । ১৭৭৮ শকাব্দের 
ভাব্রসংখ্যা প্তত্ববোধিনী পত্রিকায় প্রকাশিত প্রবন্ধটির মান তো খুবই 
উন্নত। তীক্কধী প্রাবদ্ধিকের যুক্তিপূর্ণ বিশ্লেষণে প্রবদ্ধটির বিষয়বস্ত স্ুব্যক্ত 


হয়ে উঠেছিল। 


বঙ্কিমচন্দ্র রচিত প্রবন্ধটির মধ্যে কিন্ত মননশীলতার পরিচয় পাওয়৷ যায় না। 
রচনাটি প্রধানতঃ বিদ্বেষযূলক 9 ঠিক তর্কযূলক নয় 

তবে ভূবনেশ্বর মিত্রের “বহুবিবাহ” শীর্ষক প্রবন্ধটিতে তথ্য, যুক্তি ও ব্যক্তিত্ব- 
চিহ্নিত ভাষার বেশ পরিচয় পাওয়া যায় । ভূবনেশ্বরের মন ও মননের নিয়ন্রী- 
শক্তি ছিল ন্যায়বুদ্ধি ও কল্যাণবোঁধ। এ বুদ্ধি ও বোধ নিয়ে তিনি ষে প্রবন্ধটি 
রচন] করেছিলেন বাংল! মননধর্মী সাহিত্যের ইতিহাসে তার যূল্য অপরিসীম | 

আলোচ্য প্রসঙ্গে স্ত্রী-শিক্ষা বিষয়ক যে রচনাটির নাম সর্বাগ্রে করতে হয় 
সেটি লিখেছিলেন মদনমোহন তর্কালঙ্কার। তার '্ত্রীশিক্ষা” প্রবন্ধটিতে হৃদয় ও 
মনন উভয়েরই সার্থক প্রকাশ ঘটেছিল। 

অজ্ঞাতনাম। ব্যক্তির রচিত “ভারতবধাঁয় স্ত্রীগণের বিদ্যাশিক্ষাণ এবং 
কালীপ্রসন্ন ঘোষ রচিত “নারীজাতি বিষয়ক প্রস্তাব* এই গ্রন্থ ছু”টিও খুব উল্লেখ- 
যোগ্য। ভারতী” পঞ্রিকায় প্রকাশিত জ্ঞানদানন্দিনীদেবীর 
ম্্ীশিক্ষা” প্রবন্ধটিও মননখদ্ধ বচনা]। চিন্তার ঝদ্ধি, সাহিত্যের শ্রী এবং যুক্তিব 
এশ্বর্ধ সব কিছুই প্রবন্ধটিতে পাওয়া! যাঁয়। 

বাল্যবিবাহ, স্থরাপান, কন্যাপণ জাতিভেদ ও সমুদ্রযাত্রা! বিষয়ক ছুচারটি 
রচনাতেও মননধর্ম সাহিত্যের লক্ষণ পরিশ্ূট হয়ে উঠেছিল। 

বিতর্কমূলক রচনার মধ্যে ধিয়ে বাংল সাহিত্যের আরও একটি শাখা 
সমৃদ্ধ হয়ে উঠেছিল ;--সেটি অন্ুবাধপাহিত্য । লামাজিক তর্কবিতর্কে 
শাস্সীয় আলোচনার প্রাধান্য থাকাষ তাকিক লেখকদের শান্্ীয়বচন উদ্ধার ন] 
করে উপায় ছিলনা । আব সাধারণ পাঠকদেন বোঁঝাব।র ভন্যে উদ্ধত বচনের 
বঙ্গান্নবাদও করতে হতো । ইংরেজী রচনারও উদ্ধত অংশের বঙ্গান্বাদ 
কথনও কখনও করা হয়েছিল। এ সব অন্ধবার্দেৰ মধ্যে দিয়ে বাংল] অন্বাদ 
সাহিত্যের ধার] পরিপুষ্ট হয়ে উঠেছিল। দেখা যাঁয়, একই শাস্মীয় বচনের 
অনুবাদ হয়েছিল একাধিক তাকিক লেখকদের রচনায়। তার ফলে বাংল! 
অনুবাদ চর্চা নিখুত হবার পথই এগিয়ে যেতে সক্ষম হয়েছিল। বাংলা 
অনুবাদ সাহিত্যের ইতিহাসে তাই বিতর্করচনার অবদান একেবারে অস্বীকার 
করা যায় না। 

| ২ 

বিতর্করচনার ভাষ! যুক্তিবাদী জ্ঞাননিষ্ঠ মনের নিরপেক্ষতায় পিরামিডের 

মত মহ্ছণ-কঠোর। শুধু তাই-ই নয়, তার সৌন্দর্যও পিরামিডের মৌন্দ্ষের 
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মত নিরলক্কৃত। উনিশ শতকীয় বিতর্করচনায় এমন ভাষারীতিই ধীরে ধীরে 
দেখা দিয়েছিল। রামমোহন থেকে বিদ্যাসাগর এবং বিগ্ভাসাগর থেকে 
দেবেজ্রনাথ মুখোপাধ্যায় ইত্যাদির ভাষারীতির ক্রমবিকাশ এই বক্তবোরই 
সত্যতাঁকে প্রমাণ করে। 

কিন্ত একথ] সত্য হলেও বলতে হয়, রক্ষণশীল তাকিক রচয়িতাদের ভাঁষাঁ- 
রীতি বা গন্ভভঙ্গি ছিল বেশ দুর্বল। উপযুক্ত তথ্য-সমাবেশের ধীনতায় এবং 
রক্ষণশীল মনেব একমুখী উগ্রতায় তাদের বক্তব্য প্রকাশের ভাষায় দে, দিয়েছিল 
শিথিলতা । যুক্তি ও তথ্যের শক্ত ভূমিতে সে ভাষ! দীভাঁতে পারেনি । অথচ 
আশ্চর্য, রক্ষণশীল ব্যক্তিউ যখন স্থানে স্থানে প্রগতিশীল প্রবল প্রতিপক্ষের বক্তব্য 
খগ্ডনে বলিষ্ঠ মৃক্তি দেবার চেষ্টা করেছিলেন তখন সেইসব স্থানের গছ বেশ যুন্তি- 
নিষ্ঠ হয়ে উঠেছিল । 

যাইহোক, অযৌক্তিক বক্তব্য প্রকাশের জন্যে তথ। রক্ষণশীল মত প্রতিটা 
করবার বুথ! চেষ্টার ফলে গৌঁডা সংরক্ষণবাদী তাঁফিক লেখকদের গছ যে কতখানি 
দুর্বল ও শিথিল হয়ে উঠেছিল তার কিছু নমূন। তৃন্পে ধর! যাক-__ 

“ণিধবাও অতুষটান্থসাবে হয়। বিনাশও অদৃষ্াম্থমারেই হয়। সকল কাধ্যই 
সমান। বিধবাপ্বাহ নিষেধাঁবলম্থনে ঈশ্বরের স্যট্িকার্ধের ত্রুটি করা হয়। 
এমত বিবেচনা করিলে মন্ুযাি সকল প্রাণিহত্যাঁও কনিতে হয় যেহেতুক হতা। 
না] করিলে ঈশ্ববেব বিনাশ কার্ধ্ের ত্রুটি করা হয়।” 

[ বিধবাবেদন নিষেধক-রামধন দেবশর্মী ) প্রকাশ কাল বা সংম্নরণ 
অজ্ঞাত ; পৃঃ ১৬৪ | 

শপটুই বোঝা যায়, এখানে যুক্তির নামে কুযুক্তি দেওয়া ভয়েছে। আর 
কুস-স্বাব ও রক্ষণশীলতার কাশ ঘটার ভন্যে ভাষারীতিও এখানে যুক্ষির 
দুঢতা হারিয়ে ফেলেছে । 

বিতর্কমূলক রচনার মূলে সাহিত্যিক প্রেরণা থাকে না) কেননা হার 
উদ্দেশ্যই আলা? । এই কাবণে তার ভাবা হয় স্বতস্ন। অবশ্য একথাও 
্বীকার্য, উদ্দেশ্য যাই হোক ন। কেন, ল্রপোর চার-প্রকাশ সর্বত্রই বাঞ্চনীয় । 
বিতকমুলক রচনাতেও তাই দ্য প্রকাশের শ্রী খাকা প্রয়োজন। ভবে 
এবিষয়ে তাফিক লেখকদের মধ্যে কিছু মতভেদ ছিল। রক্ষণশীল গোষ্ঠীর 
লেখক শ্যামাপদ ন্তায়ভূষণ বলেছিলেন, “আমি বাল্যাবধি একাল পধ্যস্ত কিছুদিন 
অধায়ন করিয়াছি, এক্ষণে অধ্যাপনা করাইতেছি, বঙ্গীয় ভাষায় অধিক 
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আলোচনা, করি ন! তজ্জন্ত বোধ হয় আপনাদের শ্রবণনথখ বিশেষরূপে হইবে না 
তবে ধর্শের তত্বজ্ঞানেচ্ছু বাক্তিরা শ্রবণসথথের অপেক্ষা করেন না, এই সাহসেই 
লখিতে প্রবৃত্ত হইলাম ।” 
(বিধবাবিবাহের নিষেধক- শ্ঠামাপদ ন্তায়ভূষণ ; ১২৮৪। পৃঃ ৫) 

বক্তা এখানে শ্রুতি হখকর গগ্ঘরচনার অক্ষমত! জানিয়েছেন। কিন্তু এ 
শ্রেণীর গদ্ঘরচনার প্রয়োঁজনীয়তাকে তিনি অস্বীকার করেন নি। অবশ্য তিনি 
বলেছিলেন, তন্বজ্ঞান লাভ করতে ধারা চান শ্রবণসথখকর ভাযার অপেক্ষা তার। 
করেন না; কিন্তু অপেক্ষা যে একেবারেই করেন না তা” নয়। তিনিও ত। 
জানতেন , নইলে এ গগ্ রচনায় নিজের অক্ষমতার কথ। তিনি বলতেন ন1। 

এই বিষয়ে অপর একটি মতও পাওয় যায়--“কখন কখন পুরাতন 
বিষয়েরও আলোচন। করিতে হয়। ধাহারা বাহাছুরী নিবার জন্য লেখনী 
ধারণ করিয়া সমাসচ্ছট। পৃরিত বাঁক্য যোজন! দ্বারা আপনাদের জয়ঢক্কা 
আপনার! খার্দন করিতে ইচ্ছুক; লিখিবার কষ্ট ত্বীকার করিবার যাহাদের 
এতদপেক্ষা উন্নততর, নিঃসাথতর বিশুদ্ধতব উদ্দেশ্য নাই, তাহার। নৃতন কথ। 
লিখিয়। নিজেদের প্রতিভার অস্তিত্ব গ্রমাণ করিতে চান, করুন। কিন্তু আমরা 
এইবূপ লেখাকে দ্বণ। করি। রূপের ব্যবসায় যেমন স্বণনীয় , ভালবাসার 
ব্যবসায় যেরূপ দ্বণনীয় * সেইবপ ব্যবসায়ী, পসার জাকান, বাগাডান্বর পূর্ণ 
লেখাও অতিশয় ঘ্বণনীয়।” (প্রতিবাদ অশয়বাঁবু ও বিধবাবিবাহ--প্রতিবাদ- 
কারীর নাম ও রচনাকাল অজ্ঞাত ১ পৃঃ ১) 

এখানে বোঝ] যায়, বক্ত1'খ্যবসায়ী? পসার জাকান, বাগাঁভদ্বরপূর্ণ* বিতর্ক- 
মূলক রচনার ঘোরতর বিরোধী ছিলেন , কিন্ত তিনি এ কথাও বলেছিলেন, 
“তাহাতে আবার যখন স্ুললিত ভাষার আডালে অসতভাব বিছ্ুমান থাকে, 
কুৎপিৎ বিষয়কে যখন ভাষার সাজে সাজাইয়া, নান। অলঙ্কার পরাইয়া, মন 
ভূলানরূপ করিয়া, সাধারণের সমক্ষে উপস্থিত কর] হয়, তখন পৎলোকের ধৈর্য্য 
রাখা দায় হইয়া উঠে।”*"" € তদদেব ১ পৃঃ ১) 

এ থেকে মনে হয়, “স্থললিত ভাষায়” অসৎ ভাবের পরিবর্তে সতভাব 
পরিবেশিত হলে এবং সুন্দর বিষয়কে ভাষাসজ্জাঁয় সজ্জিত করে তুলে ধরলে 
লেখকের খুব আপত্তি থাকবে না। 

আসলে ভাষার চাতুরী খারাপ-_কিন্ত ভাষার মাধুরীর প্রয়োজন সর্বত্র । এই 
দিক থেকে বলতে গেলে বিতর্কযূলক রচনাতেও ভাষার সৌন্দর্য বাঞ্ছিত 
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অনেক বিতাকিক লেখকের রচনাঁতে এ সৌন্দর্যের সন্ধান পাওয়াও যায়। 
তাদের মসীচালনা তাই বাংলাগগ্যকে নিঃসন্দেহে সমৃদ্ধ করেছিল। 

রামমোহন থেকে যথার্থ বিতর্কপুষ্কাদি রচনার আরম্ভ-এ বিষয়ে কোন 
সন্দেহ নেই। দেখা যাক, লে সময় বাংলা গছ্যের অবস্থা কেমন ছিল। বাংলা 
ভাষায় রচিত রামমোহনের প্রথ্ম প্রকাশিত বই-এর নাম “বেদান্ত গ্রন্থ (১৮১৫)। 
এ গ্রন্থে তদানীন্তন বাংলা গদ্য সম্বন্ধে একটি সংক্ষিপ্ত সমীক্ষা ছিল। রামমোহন 
সেখানে বলেছিলেন-_ 

“প্রথমত বাঙ্গলা ভাষাতে আবশ্তক গৃহব্যাপার নির্বাহের যোগ্য কেবল 
কথকগুলিন শব্দ আছে এ ভাষা সংস্কৃতের জ্রেপ অধীন হয় তাহ] অন্য ভাষার 
ব্যাখ্যা ইহাতে করিবার সময় স্পষ্ট হইয] থাকে ছিতীয়ত এ ভাষায় গাতে 
অগ্ভাপি কোনে শাস্ত্র কিম্ব। কাব্য বর্নে আইসে না ইহাতে এতরেশীয় অনেক 
লোক অনভ্যাঁসপ্রযক্ত ছুই তিন পাক্যের অধর করিয়া গছ্য হইতে অর্থ 
বোধ করিতে হঠাৎ পারেণ না”**[ রামমোহন রচনাবলী- হরফ প্রকাশনী ঃ 
১৩৮০ | পৃঃ ৭] ্ 

রামমোহনের সামনে অনুসন্ণ করবার মতো কোন বলিষ্ট গন্ধ ছিল ন1। 
কাজেই সমকালীন গঞ্ের সীমাবদ্ধত। সম্পকে সজাগ থেকেই তাকে শান্বীয় 
আলোচনায় অগ্রসর হতে হয়েছিল। কিন এ গদ্যের ত্রুটি সম্পকে সচেতন থাক 
সত্বেও, দেখ। যার, তার গণ্ঘও এ ত্রুটি থেকে সম্পূর্ণ মুক্ত হতে পারে নি। অবশ্য 
এর জন্তে রামমোহনকে অক্ষমতার দোষে অপরাধী কর। সঙ্গত নয়, কেননা 
প্রথম পদ্ৃক্ষেপেই পথ প্রপ্তত হয় না! ছুর্বল, অগণিত গগছ্েগ্রস্থরচনা শুক করে 
তাই তাকে সম্দ্ধ করা রামমোহনের পক্ষে সম্ভবপর হয়নি । তবে ধীরে ধীরে 
তার গছেও বলিষ্ত] দেখ! দিয়েছিল তার গগ্যের জড়তা পরে অনেকখানি 
দূর হয়ে গিয়োছল। রাখমোহনের (বিতর্করচনার গগ্ভই আবার জড়তা মুক্ত 
হয়েছিল সব চাইতে বেশি । এই কারণেই বলা যায়, রামমোহন ও অন্যান্য 
ব্যক্তির লেখা বিতর্করচনাব মধা দিয়ে বাংলা গছ্য ধারে ধারে বেশ সরল হয়ে 
উঠেছিল। প্রসঙ্গক্রমে বাংল! গছের সমৃদ্ধি সাধনে পিতর্কমূলক রচনার গুরুত্ব 
সম্বন্ধে 'সংবাদ প্রভাকরে? যে মন্তব্য ৭41 হয়েছিল তা" উদ্ধার করা যেতে 
পারে_ 

“রাজ রামমোহন রায় সমাচার পত্র প্রকাশ ও পুস্তক রচন। দ্বার স্বাভিমত 
ব্যক্ত করণে প্রবৃত্ত হইলে মহাশ্থভব বিগ্ভাতৎ্পর ৬নন্দলাল ঠাকুর মহাশয় 
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তদ্িরুদ্ধে লেখনী ধারণ করিলেন । ততৎকালে উভয়দলে অনেক সাহাধ্যকারী 
পণ্ডিত নিযুক্ত ছিলেন। উভয়পক্ষের বিবাদে ভাষার বিস্তর উন্নতি হয়।” 

শেষ ছত্রটির বক্তব্য এখানে খুব মূল্যবান । বিগত শতকে বাংল! দেশে 
নানা বিষয়ে যে তর্ক-বিতর্কের ঝড় উঠেছিল সেই ঝড়ে সত্যিই বাংল। গছের 
ছুর্বোধ্যত ও দুর্বলতার জগ্জাল অনেকখানি পরিষ্কার হয়ে গিয়েছিল। “সংবাদ 
প্রভাকরে*র মস্তব্যটি যথার্থ এতিহামিক। 

তবে স্বতন্বভাঁবে বিচার করলে দেখ] যায়, সকল তাঁকিক লেখকের গগ্যই 
বাংলা গছ্যের ক্রমোন্নতিকে ত্বরান্বিত করতে পারে নি। আবার এও দেখ। 
যায়, একই ব্যক্তির পুশুকের গগ্য কোথাও হৃদ, কোথাও বাছুর্বোধ্য ; কোথা ৪ 
প্রাঞ্জল, কোথাও ব1 ছুদ্ধহ। 

বিদ্যাসাগরের প্রথম পুস্তক “বেতাঁলপঞ্চবিংশতি”র প্রকাশকাল ছিল ১৮৪৭ 
্রীষ্টাব। এই গ্রন্থেই তার গগ্যভঙ্গির অভিনবত্থ স্পষ্ট হয়ে উঠেছিল। জড়ত। 
এই গছ্যে যে কিছু ছিল না তা নয়। সংস্কৃত অপ্রচলিত শব্দ ও ভারী ক্রিয়াপদেৰ 
ব্যবহার এখানে একটু বেশি পরিমাণেই লক্ষ্য করা যায় । তবে তা থেকে 
তার গছ্য অচিরে মুক্তি পেয়েছিল। পুস্তকটির পরবর্তী সংস্করণেই তিনি এ 
গছ্যের সংস্কার করেছিলেন। বিতর্কযূলক গ্রন্থগুলিতেও তাঁর গদ্য খুব সাবলীল 
হয়ে উঠেছিল। বন্ততঃ বিষ্ভাসাঁগরের বিতক্ষুলক রচনার গদ্যে যে লালিত্য ও 
মাধুর্য লক্ষিত হয় তার সমসাময়িক অন্যান্য তাকিক লেখকের রচনায় ভা 
কদাচিৎ দেখা যায়। 

বিদ্যাাগর সামাজিক বিতর্কে অবতীণ হয়ে মাক্রষের হৃদয় ও বুদ্ধি উভয়ের 
কাছে কল্যাণকর কাজে এগিয়ে আপার আবেদন জানিয়েছিলেন । এই কারণে 
তার গছ্যে যেমন ছিল বৃদ্ধির তীক্ষতা তেমনি ছিল হৃদয়ের নমনীয়তা। 
বিধবাবিবাহ সংক্রান্ত দ্বিতীস্ব পুস্তকে এর সঙ্গে যুক্ত হয়েছিল ব্যঙ্গ ও পরিহাসের 
কঠিনতা। অবশ্য ছদ্ম নামে রচিত পুস্তকগুলিতে তাঁর রঙ্গব্ন্গের আঘাত 
হয়েছিল আরও তীত্র--আরও প্রবল। স্বনামে গ্রকাঁশিত বহুবিবাহ সংক্রান্ত 
পুস্তক ছুটিতেও এই সব বৈশিষ্ট্য ছুনিরীক্ষ্য নয়। গভীর শাস্ত্রীয় যুক্তির 
বিস্তাসেও তাঁর গগ্ের সরলতা ছিল লক্ষ্য করবার মতো । 

শাঙ্ধীয় বচনাদি ব্যাখা। করে সিদ্ধান্ত প্রতিষ্ঠা করবার সময় তিনি 
যুক্তিধর্ম প্রাঞ্ুল গদ্য কেমন ব্যবহার করতেন তার একটু নমুনা উদ্ধার করা 
যাঁক-- 


৬১২ 


“এক্ষণে বিবেচনা করিয়া দেখ, এই প্রকরণের আগ্যোপাস্ত অনুধাবন 
করিলে, ক্ষেত্রজ পুত্রের বিধি-নিষেধ বোধ হয়, অথবা বিধবাবিবাহের বিধি- 
নিষেধ বোধ হয়। প্রথম বচনে সম্তানাভাবে ক্ষেত্রজ পুত্রোৎ্পাদন উপক্রম 
করিয়া মবশেষ বচনে পুত্রোখ্পা্দন প্রকরণের উপসংহার করিতেছেন । হৃতরাং 
যখন উপক্রমে ও উপসংহারে ক্ষেত্রজ পুত্রের বিধি ও নিষেধ দেখা যাইতেছে, 
এবং যখন তন্মধ্যবতী সকল বচনেই তৎসংক্রান্ত কথ! লক্ষিত হইতেছে, তখন এই 
প্রকরণ যে কেবল ক্ষেত্রজ পুজ্রোৎপাদনবিষয়ে, তাহাতে কোনও সংখদ হইতে 
পারে না। যে বচন অবলম্বন করিয়া, প্রতিবাঁধী মহাশয়েরা বিধবার বিবাহ 
মঙ্ুবিরুদ্ধ বলিয়া প্রতিপন্ন করিতে চান, তাহার পূর্বার্ধেও ক্ষেত্রজ পুভ্রোৎপাধনার্থ 
আদেশবোঁধক স্পষ্ট নিয়োগ শব আছে; স্থতরাং, অপবার্ধে যে অস্পই বেদন 
শব আছে, তাহারও পাণিগ্রহণৰপ অর্থ ন1! করিয়া, প্রকরণবশতঃ, ক্ষেত্র 
পুত্রোৎ্পাদনাথ গ্রহণবূপ অর্থই করিতে হইবেক।৮*১৮০, 

[ বিদ্যাপাগর রচনা সংগ্রহ (২য় খণ্ড ।5 সাক্ষরতা! প্রকাশন; পূঃ 
৭৩ ] 

এখানে উপযুক্ত শবের প্রয়োগে ও ছেদচিহ্ের বিজ্ঞানসম্মত ব্যবহারে 
ভাষার খঞ্জুতা এবং শ্রুতি মধুরতা৷ ছুউ-ই পরিস্ফুট হয়ে উঠেছে। তথ্যের 
সমাবেশ এবং যুক্তির গাল্ভীর্য ভাষাকে এখানে বক্তব্যের ভারবহনে অক্ষম করে 
তোলে নি। 

আবেগধর্মী গছ্য হৃষ্টিতেও বিগ্াসাগর বিতর্কপুস্তকগুলিতে নৈপুণ্য দেখিয়ে- 
ছিলেন-__ 

“হা শা্গ। তোমার কি দুরবস্থা খটিয়াছে! তুমি যে সকল কর্মকে 
ধর্মলোপকর, জাতিভ”শকব বগিষা, তূয়োভুয়ঃ নির্দেশ করিতেছ, যাগারা, সেই 
সকল কর্ষের অন্ঠানে রত হই.], কালাতিপাত করিতেছে, তাহারাও সর্বত্র 
সাধু ও ধর্মপবায়ণ বলিয়া আদরণীয় হইতেছে ; আর, তুমি যে কর্মকে বিহিত 
ধর্ম বলিয়া উপদেএ দ্িতেছ, অন্ুষ্ঠান দূরে থাকুক, তাহার কথ। উখাঁপন 
কূরিলেই, এককালে নাস্তিকের শেষ, শধাগিকের শেষ, অর্ধাচীনের শেষ **" 
হইতেছে । এই পুণ্য ভূমি ভারঙ 'ব যে বহুবিধ ছুনিবার পাপপ্রবাহে উচ্ছলিত 
হইতেছে, তাহার যূল অন্বেষণে প্রবৃত্ত হইলে, তোমার প্রতি অনাদর ও লৌকিক- 
রক্ষায় একাস্ত যত্ব ব্যতীত আর কিছুই প্রতীত হয় না।” ( তদের » পৃঃ ৯৬৪ ) 

বেদনাহত সহ্ৃদয় বিদ্যাসাগরের এই গগ্য পাঠক হৃদয়কে বিন্ময়কর ভাবে 


৩১৩ 


নাঁড় দিয়ে থাকে । আবেগ প্রকাশের তীব্রতাতে এ গন্ত প্রবল আোতোস্ষিনী 
পর্বতকন্। মন্থাকিনীর গতির মতো । 

প্রসঙ্গক্রমে বাংলা বিতর্করচনার গছযভঙ্গিতে বিদ্যাসাগরের লেখা একটি 
বিশেষ আবেগধর্মী গছ্াাংশের প্রভাব কত ব্যাপক হয়ে উঠেছিল তা আলোচন। 
করা যেতে পারে। 

বিছ্ভাসাগরের বিতর্করচনার গগ্য যুক্তিনিষ্ঠ হলেও হদয়বত্তার স্পর্শে স্থানে 
স্থানে তা” আবেগক্দ্ধও হয়ে উঠেছে । তবে আবেগ প্রকাশে পরিমিতি বোধ 
থাকাঁয় সে গঘ্য বিলাঁপধর্ম্ণ ব1 প্রলাপগন্ধী হয়ে ওগেনি। আসলে যুক্তির বৃত্ধেই 
তার আবেগ গোলাপ হয়ে ফুটেছিল। বিদ্চাসাগরের আবেগধম্মী গগ্য তাঁই 
নিছক কাছুনি বা প্রগলভত। নয়। বিধবাবিবাহ সংক্রান্ত তার ছিতীয় গ্রন্থের 
উপসংহার ভাগটিই এর প্রকৃষ্ট উদ্দাহরণ। সংরক্ষণবাদী ও প্রগতিশীল উভয় 
শ্রেণীর লেখকের গ্রন্থে এ অংশের ভাব ও ভাষার প্রভাব কার্যকরী হয়েছিল | 
বিভিন্ন ব্যক্তির লেখা কয়েকটি অংশ উদ্ধার করলেই বক্তব্য স্পষ্ট হবে-_ 

(ক) “হাঁ; পতিপরায়ণা অবল। বিধবারা সংপ্রতি এই ছুরন্থকালে 
স্বেচ্ছাচারী গণের! তোমার দিগের এক পতিত্ব ধশ্মবিনাঁশের নিমিত্ত যেরূপ চেষ্টা 
কবিতেছেন তাহাতে এই পুণ্য ক্ষেত্র ভারতবর্কে এককালে নিরয়াধার পাপ- 
শ্ষেব্র করিয়] উুলিলেন; আর তোমারদিগের এস্থান বাসোপযোগ্য হয় না। 
অভিনব স্থুপান্ঞ ছাত্র রাজপুরুষ মান্রের অভিপ্রায়ের হঘোগ বুঝিস যুক্তি বলে 
ভাক্তকারুণ্যছলে যেরূপ বিধবা পরিণয়ের কৌশল করিয়াও বলিতেছেন, 
তাহাতে তোমারদিগের যে কি সর্বনাশ হইবে ইহা বিচক্ষণ ধাম্মিকগণের। 
আলোচন] করিয়া! বেপমান হইতেছেন ।” 

[ বৈধব্য ধন্মোদ্য় (ছিতীয় পুস্ক)--নন্দকুমার কবিরত্ব ও হারাধন 
বিদ্ভারত্ব সংগৃহীত » ১৭০৮ শকাব্দ । পৃঃ ৬৭ ] 

(খ) “হ1 ভারতবর্ষীয় কন্ঠাগণ ! তোমরাই পাতিব্রতাগ্রগণা ধন্য সতী, 
তোমরাই কামিনীকুলের কীত্তিপতাকা ত্বরূপ, কেবল তোমাদিগের দেশস্থ লোকে 
বিধিমত চেষ্টা করিয়া তোমাদ্িগকে অধোগামিনী করিতেছে ।” 

[ সাময়িকপত্ত্রে বাংলার সমাঁজচিত্র (২য়)বিনয় ঘোষ সম্পাদিত; 

পৃঃ ১৭৭ ] 

(গ) “হে বঙ্গীয় মহিলাগণ ! না জানি জল্মাস্তরে তোমর1 কতই ছুম্ভৃত সঞ্চয় 
করিয়াছিলে, তাই বিধাতা৷ তোমাদ্দিগকে এরূপ হীনাবস্থায় রাখিয়! দিয়াছেন।”** 


৩১৪ 


 সমাজ-সংস্করণ (স্তীশিক্ষাণ প্রবন্ধ ভ্রঃ)-__নবীনচন্্র মুখোপাধ্যায় ; ১২৭৬, 
পৃঃ ৪৭ ] 

(ঘ) “হায়, আজ ভারতের কি দুদ্দিন! নরনারী সকলেই আত্মহার। 
হইয়। ইন্দ্রিয় হুখভোগ লালসায় পরিভ্রাগ্যমাণ।-''কিন্তু হায়, পূর্ব্বে ভারত 
রমণীরা যেরূপ শিক্ষা ও স্বাধীনতা লাভ করিয়? ভারতের গৌরববৃদ্ধি ও মূখ 
উঞ্জল করিয়াছিলেন তাহ এখন কোথায় ?”... 

[ স্বীশ্বাধীনতা ও স্ত্রীশিক্ষা ) রচয়িতার নাম অজ্ঞাত । ১৮৯৩। পু 
বিজ্ঞাপন অংশ ] 

দৃষ্টান্ত আর বাভাবার প্রয়োজন আছে বলে মনে হয় না। 

বিদ্যাসাগর রচিত গ্রন্থের পূর্বে উল্লিখিত অংশে বি্যাসাগরীয় গছ্যের বন্থ 
বৈশিষ্ট্য ধরা পডেছিল। ভাবান্তিগ শব্দ প্রয়োগের নিপুণতা, বিজ্ঞানসম্মত 
যতিচিহ ব্যবহারের কুশলতা, ভাবের উত্থান-পতনের পরিমিতি--সব কিছুই 
এই গগ্যাংশে দেখতে পাওয়া যায়। এই গগ্য প্রকৃত অর্থেই ব্যক্তিত্বচিহ্নিত 
সাহিত্যিক গদ্য । অতএব সে যুগের তাকিক লেখকদের রচনায় এই গছের 
প্রভাব পড়ায় বল যায়, বাংল। গছ লাভবানই হয়েছিল। 

বিদ্যাসাগরের গদ্য ছিল প্রাঞ্চল_ সাহিত্যিক এ কগা ঠিক, কিন্ত তার 
আগে ধার] বিত্কপুস্তকাদি রচনা করেছিলেন তাদেরও কারও কারও রচনা 
গছ্যেন প্রাঞ্জলত] দেখা দিয়েছিল। বিদ্যাসাগরের সহযোদ্ধা ঝা প্রতিপক্ষের ও 
কেও কেও প্রাঞ্জল গছ্য রচনা করেছিলেন। ১৮৬২ খ্রীষ্টাব্দে “বঙ্গবি্যা গ্রকাশিকা 
পত্রিকা"য় বাল্যবিবাহ” নামে একটি প্রবন্ধ প্রকাশিত হয়েছিল। এই প্রবন্ধটির 
গছ্য এই প্রসঙ্গে উল্লেখ করবার মতে 

“্যাহাধিগের সন্তানের! বাঁল্যকালে বিবাহ করিয়া, আজীব (1) হুট হন, ও 
কামিনীর মনোরক্ষার্থে চৌধ্্যবৃত্তি গুভৃতি 'দুপ্রবৃত্তির বশীভূত হইয়া, লোকের 
দুব্বিষহ নিন্দাবাদ সহা করত অতিকষ্টে সংসার যাভ্ঞা নির্বাহ করিতেছেন, 
তাহারাই বিবেচন। করুন, বাল্যবিবাহ প্রচলিত থাকা উচিত কি না?” 

[ বঙ্গবিদ্যা প্রকাঁশিক1 পত্রিকা; ১২৬২, কাওক ॥ পৃঃ ২৫ এ 

পাঠককে আপন মতের সত্যতা সম্পকে নিঃসন্দেহ করবার উপযুক্ত বাঁগশ 
বৈগ্্য এবং আবেগের উত্তপ্ত স্পর্শ এখানে লক্ষ্য করবার মতো। ছেরচিহ্ের 
বৈজ্ঞানিক ব্যবহারও এখানে স্পষ্ট। 

শ্যামাপদ দেঁবশর্মা ছিলেন বিদ্ভাসাগরের অন্যতম প্রতিপক্ষ । বিষ্ভাসাগরের 
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পুস্তকের বিরোধিতার তার জুড়ি খুব কমই ছিলেন। তার গন্ভভঙ্গিও 
উল্লেখযোগ্য-_ 

“বিদ্যাসাগর মহাশয় মনে করিয়াছেন আমি হতভাগ্য বিধবাদের হিত চেষ্টা 
করিতেছি কিন্তু হে বিধবাগণ তোমরা স্থির চিত্তে বিবেচনা করিলেই জানিতে 
পারিবে যে এ চেষ্টা তোমাদের পক্ষে একাস্তই অহিতকর |” 

[ভ্রম নিরাকরণ। অর্থাং বিধবা] ধন্মরক্ষা শ্য।মাঁপদ দেবশশ্মী ; ১৯৩১ 
সম্বং। পৃঃ ৯৮] 

শ্যামাঁপদের এই গগ্ধ জড়তা মুক্ত একধ* নিঃসন্দেহে বলা যায়। পরবর্তী 
কালে বিভিন্ন তাকিক লেখকের রচনার মধ্য দিয়ে এই গদ্য আরও বলিষ্ঠতা 
লাভ করেছিল । এই বক্তব্যেব সমর্থনে শ্যামাপদের পরবর্তী এক লেখকের 
গছযভঙ্গির কিছু নমুনা! তুলে ধরছি-_ 

“প্রেমে ভক্তি উপজাত হয়; মানুধকে ভালবাসিয়া হদয় ঈশ্বরকে ভাল- 
বাসিতে আস্ত করে। ক্ষুত্র ঝরণা হইতে ক্ষুত্র নদী নিস্থত হইয়া বহু দেশ, বহু 
জনপদ, বহু নগর নগরী বিধৌত করিয়া, অবশেষে অগাধ জলধি জলে মিশিয়া 
যায়। প্রেমের গতিও তাহারই মত। প্রথমে প্রেম কষুত্র, সীমাবদ্ধ, কেন্দ্রীভূত ; 
কিন্তু ক্রমে এই কেন্দ্র হইতে সমগ্র জগৎকে আলীঙ্গন করিয়া] সর্বশেষে 
প্রেমসাগর ভগবাঁনে গিয়া লীন হইয়া পড়ে। এই জন্যই বিবাহ মুক্তির 
উপায়।” 

[ প্রতিবা নবলীবন-সম্পাদক ও বিধবা-বিবাহ ১ রচয়িতার নাম ও 
প্রকাশকাল অজ্ঞাত ; পৃঃ ১৬] 

এই গছ্যে শাব্দিক কার্কগ্ত লুপ্ঠ হয়েছে; ছেদচিহ্ন ব্যবহারেরও উন্নতি 
ঘটেছে। লেখকের ব্যক্তিত্ব এখানে মীুর্য বিস্তার কবেছে। 

উনবিংশ শতকের শেষে বিতর্করচন।র গঞ্য কেমন প্রাঞ্চল হয়ে উঠেছিল তার 
নিদর্শন পাই আমরা ১৮৯৬ গ্রীষ্টান্দে প্রকাশিত বিপিন বিহারী ঘোষের বইটিতে। 
এই জন্যে এ বইটি থেকে একটি অংশ উদ্ধার করছি-_ 

প্প্রশ্ন | বিবাহের দ্বারা পতির যে স্বামিত্ব জন্মে সে স্বামিত্ব তিরোভিত ন! 
হইলে নারী কিরূপে অপরের ক্ষেত্রীভূতা। হইতে পারে? 
উত্তর । বিবাহিতা নারীর ছুই অবস্থা জন্মে । স্বামী হয় জীবিত আছেন ন। হয় 
মরিয়া গিয়াছেন। 

১। যদি জীবিত থাকিয়া তিনি স্ত্রীকে পরিত্যাগ করিয়া থাকেন তবে 
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তাহার স্বামিত্ব তিনি নিজেই পরিহার করিয়াছেন। সেই অস্বামী অবস্থায় 
নারীর অপর স্বামী পাইতে আপত্তি কি?” 

(বিধবা দর্শনে ও পুনর্ভত--বিপিনবিহারী ঘোষ; ১৮৯৬। পৃঃ ৮৩) 

এই গথ্যকে আধুনিক গগ্য বলতে আপত্তি কি? 

প্রসঙ্গক্রমে বিতকরচনায় ব্যবহৃত ছেদচিহ্ন সম্পর্কে আলাদ। ভাবে কিছু বল! 
প্রয়োজন। 

বাংল। গদ্ে প্রথম সুষ্ঠু ছেদ চিহ্ছের ব্যবহাব ঘটেছিল বিদ্যাসাগরের হাতে। 
কস্বরের স্থিতিস্থাপকতার পরিমিতির দিসে দৃষ্টি রেখে এবং অর্থবোধের প্রতি 
লজাঁগ থেকে অর্থাৎ ভাষাতাত্বিক ও শারীরতাত্বিক রীতি অনুযায়ী বিরতি 
চিহ্বের প্রয়োগ করে বাংলা গগ্ভকে শ্রুতিমধুর ও স্বোধগম্ায করবার কৃতি 
বিছ্ভাসাগরেরই । রামমোহনের রচনাতে ও ছেদচিহন ব্াযবজত হয়েছিল + কিন্তু তা 
নিতান্তই নগণ্য । বিরতিচিহ্ের বৈচিত্র্য তাঁব গগ্যে ছিল না। তাব সমসাময়িক 
যুগের অন্তান্য রচয়িতাঁর গগ্যেও এর ব্যতিক্রম দেখা যায় না। কিন্তু আশ্চর্য 
এখানেই, বিদ্যাসাগরের গছযে এই চিছ্ের সু ব্যবহার- থাকা সত্বেও তার 
সমসাময়িক রচয়িতার্দের অনেকের লেখাতেই তার গু প্রয়োগ দেখা যায় 
না। অনেক সময় বব" তাদেব লেখার অসংলগ্ন ছেদ্দচিহ্ের ব্যবহাঁব অর্থকে 
ছুবোধ্য করে তুলেছিল। বিদ্যাসাগরের বিধবাবিবাহ সংক্রান্ত প্রথম পুশ্তকের 
বিরুদ্ধে রচিত নন্দকুমারের “বৈধব্য ধন্মোদয়? গ্রন্থে যতিচি্ের এমন বাবহার 
অত্যন্ত স্পষ্ট 

“অসর্ববজ্ঞত্ব বিধায় ; নব্য হিন্দুবা কেবল পারাশর ধন্ম কলিতে গ্রাহা ইহাই 
স্থির করিতেছে । তাহার কারণ) অপৎ করন্মশীলেব! মনে২ স্থির করিয়াছে 
যে আমর! যে সকল কদর্ধ্য কর্ম সমাচন্ণ করিয়। থাকি পরাশরের মতে ইহাকেই 
যদি কলির সনাতন ধন্ম বলিয়। প্রতিপ” কর! যায় তবে আর কোন মতে অসৎ- 
কাধ্য করিয়াও আমরা অধাম্মিক হইবে না।” 

[ ৈধব্য ধন্মেদয় (১ম)- নন্দকুমার কবিরত্র , প্রকাশ কাল অজ্ঞাত। পৃঃ ১৭] 

এই অংশে সেমিকোলন ছু"বার এবং পূর্ণচ্ছেরও দ্বার ব্যবহৃত হয়েছে ১ 
কিন্ত সেমিকোলনের ব্যৰহার রীতিসম্ম$ ংয় নি। এঁব্যবগার অন্থযায়ী পড়তে 
গেলে অর্থবোধেরও অন্থবিধ! হয় । 

কখনো কখনো দেখা যায়, ভাষাগত সরলতা থাকলেও বিতর্করচনায় ছে্- 
চিহ্ের ব্যবহার নিয়মান্থগ হয় নি ।- 
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“কুলকালিম। মলিন বেশে নানা বিক্গ বিপত্তি অতিক্রম করিয়া লেখক সমাজে 
অবতীর্ণ হইল। যদি মন্থষ্ের মন ছুমিবারণীয় নাহইত। যদি মন্ুত্য বুদ্ধির 
অনুযায়ি হইয়া] সকল কার্ধ্য করিত। যদি মনুষ্য ভবিষ্যৎ দর্শন করিতে পারিত | 
সংসার তবে অতি অল্প অন্ুতাপের বিষয় হইত ।* 

[ কুলকালিমা-_রচয়িতার নাম ও প্রকাশ কাল অজ্ঞাত ১ দ্রঃ অবতরণিকা” ] 

এখানে মাত্র পূর্ণচ্ছেদ চিহ্ন ব্যবহৃত হয়েছে; কিন্তু প্রথম ও শেষ চিহ্ন ছুটি 
ছাড়া অন্যত্র এ চিহ্নের ব্যবহার ভাষাতাত্বিক বা' স্বরযান্ত্রিক কোন দিক থেকেই 
সঙ্গত হয় নি। 

তবে, বলাবাহুল্য, বিতর্কমূলক বচনায় ছেদচিহ্ন ব্যবহার সম্পর্কে এই কথাই 
শেষ কথ! নয়। সাধারণ ভাঁবে বলা যাঁয়, অন্ান্য বাংলা রচনার মতো! বিতর্কঘূলক 
রচনার মধ্য দিয়েও বাংলাগগ্যে ছেদচিহ্ু ব্যবহারের ক্রমোন্নতি ঘটেছিল। 
রামমোহনের গছ ছেদচিহন ব্যবহারের যে প্রয়াস দেখা দিয়েছিল, বিদ্যাসাগরের 
লেখাতে সেই প্রয়াসই সার্থক হয়ে উঠেছিল। পরবর্তীকালে অনেকের বিতর্ক- 
রচনায় ছেদচিহ্ন ব্যবহারে ত্রুটি যে ছিল না তা নয়; কিন্তু তবুও বলাযায়, তাকিক 
লেখকের প্রচেষ্টায় বাঁল। গগ্ঘে স্ুষ্ঠু ছেদচিহ্ন ব্যবহারের পথ প্রশস্তই হয়েছিল । 
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বিতর্কমূলক রচনাগুলিতে আঙ্গিক বৈচিত্র্যও কম ছিল না। তাঁফিক 
লেখকর্দের কারও রচনায সংস্কৃত নাটাভঙ্গি, কারও রচনায় রূপকরীতি, কারও 
রচনায় বা আর কোন আঙ্গিকের অন্রুসরণ লক্ষ্য করা যার । 

প্রশ্ন ও উত্তরের মাধ্যমে বক্তব্য প্রতিষ্ঠিত করবাব রীতিটি সে যুগের তাকিক 
রচয়িতৃগণ পছন্দ করেছিলেন সব চাইতে বেশি । এই রীতিটি বাংল গগ্ের 
প্রায় আদ্িযুগ থেকেই নান উদ্দেশ্তে বক্তব্য প্রতিষ্ঠার জন্যে অন্ুস্যত হয়ে আঁস- 
ছিল। খৈষণব সাধক ও মিশনারী পাড্রীদের প্রচার মূলক পুস্তকাদিতে এই 
রীতি বহু আগেই অনুত্থত হয়েছিল। উনিশ শতকের তাকিক লেখক- 
দেরও অনেকে এ আঙ্গিক গ্রহণ করেছিলেন। প্রথম যে দার্থক বিতর্কপুম্তক 
রচয়িতার লেখায় এই গতাচ্ছগতিক রীতির অহ্থসরণ দেখা যাঁয়, তিনি হলেন 
রামমোহন রায় । তার প্রতিবাদী কাশীনাথও এ রীতিতে তার প্রতিবাদ 
পুস্তক রচনা করোছিলেন। পরবতাঁকালেও এই ধারা প্রন্থত হয়েছিল। এই 
আঙ্গিকে লেখা রচনায় বিষয়বস্ত অনুধাবন করতে পাঠকের বেশ সুবিধাই 
হয়ে থাকে । 
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কিন্ত এই আঙ্গিকে লেখা বিতর্করচনার বিষয়বন্ত বৃঝতে স্থবিধা হলেও 
ংলাঁপ মাধ্যমে উপস্থাপিত বিষয়বস্ত ছিল বেশি উপভোগ্য । উদ্দেশ্য যূলকতার 
প্রাধান্তি খাঁকায় কখনও কখনও সংলাপগুলি কানে বাঙ্লেও নাট্যরসও 
তাতে অনেক সময় সুষ্ট হয়েছিল। 

বাংলা বিতর্কুলক পুন্তকগুলির মধ্যে প্রথম যে পুস্তকটিতে সংলাপ ব্যবহারের 
নৈপুণ্য লক্ষ্য করা যাঁয় সেটির রচয়িতা গৌরমোহন বিদ্যালঙ্কার। '্রীশিক্ষা 
বিধায়ক" পুস্তকেব শুরুতেই সার্থক নাটকায় সংলাপ লক্ষা করা যায়-_- 

“প্র। ওলো, এখন যে অনেক মেক্যা ম্বান্ষ লেখাপড়া করিতে আরম্ভ 
করিল এ কেমন ধাবা! কালে কালে কতই হবে ইহা তোমার মনে 
কেমন লাগে? 

উ। তবেমন দিয়া শুন দিদ্ি। সাহেবেরা এই যে ব্যাপার আর্ত 
করিয়াছেন, ইহাতেই বৃঝি এতকালের পর আমাঁদেব কপাল ফিরিয়াছে, এমন 
জ্ঞান হয়।” 

[ স্বীশিক্ষা বিধায়ক-__গৌবমোহন বিদ্ালঙ্কাব ১১৯৫৯ | পূ ৩] 

বেশ বোঝা যায়, কথ এখানে মেয়েবাই বলছে । তবে ক্রিয়াপর্দের সাধু 
পের ব্যবহার না তনেই শাল হতো। প্রপঙ্গব্রমে গৌরমোহন রচিত আরও 
একটি স*নাঁপ উদ্ধীব ক্টি__ 

“উ | না বইন, সে কেবল কথার কথা, কারণ আমি আমার ঠাকুরাণী 
দিদীব ঠাই শুনিধাছি :য কোন শানে এমত লেখ নাই, যে মেয়্যা মানুষ পভিলে 
বড হয়, কেবল গন্ব শোঁসা মাগির। একথাব স্যষ্ট করিয়া তিলে তাল 
করিধাছে। যদি তাহ] তই"্ছ তবে কত স্বীলোকের বিদ্যাব কথ! পুবাণে শুনিয়াছি, 
ও বভবড মান্তষেব স্বীলোকেরা পণ"য় সকলেই লেখা পড। করে, এম্নত শুনিতে 
পাই । সম্প্রতি সাক্ষাতে দেখ ন। কেন, বিবিরা তো সাঠেবের মত লেখাপড়। 
জানে. তাহার! কেন রড হয় না 1” (তদেব) পৃঃ ৫) 

এই সংলাপে বাব মানসিকতা ধরা পডেছে এবং ব্যক্তিত্বের প্রকাশ 
ঘটায় নাটাবদও এখানে স্ফ্রিত হয়েছে। আলোচ্য পুম্তকটি নাটক নয়; 
কিন্ত সমলামণ্রক সামা'জক নাটকতহজনেও এমন সাঁণলীল সংলাপের ব্যবহার 
খুব কম দেখা যাব । শৌরমোহনেব কৃতিত্ব এখানেই ঘে, নারীর মুখে সংলাপ 
ব্যবহার কবতে গিষে তিনি তার্দের ভাষার শ্বাভাবিক আদিম রূপটিকে অক্ষুণ্ন 
রাখতে পেরেছেন । নিম্নে উদ্ধৃত সংলাপটি তার প্রকষ্ট উদ্াহরণ__ 
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“যদি ছোট ছোট কন্যার] বাটার বালকের লেখাপড়া দেখিয়! সাধ করিয়া 
কিছু শেখে, ও পাততাড়ি হাতে করে, তবে তাহার অখ্যাতি জগৎ বেড়ে হয়। 
সকলে কহে যে এই মর্দা টে'টি ছু'ড়ি বেটা ছেল্যার মত লেখাপডা শিখে । এ 
ছুঁড়ি বড অপৎ হবে। যে গাছ বাড়ে তাহার অস্কুরে জান। যায়।” 

( তদেব ; পৃঃ ৬) 

এখানে গ্রাম্য শের সুষ্ঠু প্রয়োগ পাঠক মাত্রেরই মনোযোগ কেড়ে নেয়। 

গৌরমোহনের ভাষা ব্যবহারের আরও একটি বৈশিষ্ট্য এই প্রসঙ্গে উলেখযোগ্য | 

সংলাপে তিনি বহু গ্রামা প্রবাদবচন প্রয়োগ করেছিলেন। চরিস্রান্ছগ ও 

নাটকীয় সংলাপ রচনায় এ প্রয়োগ সার্থক হয়ে উঠেছিল। গৌরমোহন তষ্ট 
এহেন সংলাপ বাংল] গগ্ভকে যথার্থ নাট্যগুণে ম্ডিত করেছিল । 

বর্তমান প্রসঙ্গে ১৮৪৯ সালের ২৮মের “সংবাদ সাধুরগ্ুন” পত্রিকায় 
প্রকাশিত 'ন্্রীবিষ্ঠাবিষয়ে দুইজন স্ত্রীলোকের কথোপকথন” শর্বক রচনাটিরও 
আলোচনা করা প্রয়োজন। প্রথমেই লেখাটির কিছু অংশ উদ্ধার কর! 
যাঁক-_ 

“প্রশ্ন । ওগো, ও দিদী, কি শুন্তেছি, মেয়েদের লেখাপডা শেখবাঁর তবে নাকি 
এক্টা' স্কুল হয়েছে । 

উত্তর । হালো, কোন্‌, তুই কি এতদিন তা শুনিস নি? এক মাঁস হলে| ছেটি২ 
মেয়ে সকল সেখানে যেতেছে। 


প্রঃ ওগো! দিদী, আমাদের বাডির এই মেয়েগুলীকে সেই স্কুলে পাঠালে 
ভাল হয় না? বাছারা গুন শিখতে পালে পরে ঘরকন্নার কত ভাল 
হাবে |" (সংবাদ সাধুরপ্রন $ ১৮৪৯, ২৮শে মে) 
প্রশ্নকারিণী ও উত্তরদাত্রী ছিলেন বাড়ির বড়বৌ ও ছোটবৌ। তাদের 
এই সংলাপের মধ্যে অমাজিত অথচ স্বাভাবিক ঘরোয়] ভাষার রূপটি স্বন্দরভাঁবে 
ধরা পড়েছে। 
উল্লিখিত রচনাটিতে সংলাপ কখনে|] কখনো দীর্ঘ হয়েছে; কিন্তু কথন- 
রীতির স্বাভাবিকত৷ তাতে ক্ষুন্ন হয় নি। প্রয়োজন বোধে এমন একটি সংলাপ 
উদ্ধার করছি--“'* আমাদের সময় ভাল নয়, পুরুষের দিন আনে দিন্‌ খায়, 
কর্তাটার ইচ্ছা না আছে এমন নয়, সে দিনে ( কোথাকার ) মর ছাই, তার 
নাম আমার মনে পড়ে না, এ যে, অমৃক ঘোষ, এসেছিল, তার সঙ্গে কে, একটা 
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রাঙ্গাপানা টুপি মাথায় সাহেব২ বাবু এসেছিল, তখন ঠাকুর পো কর্তার কাছে 
বসে ছিলেন। তোর রাখালীকে ও আমার ব্রিপুরাকে স্কুলে দেবার বখ। 
হোয়েছিল। আমাদের এই পাড়ার হাড়্‌হাবাতে ফোগ্লা বুড়ো, মর তার 
নাম করিলাম, অন্নপূর্ণা, বিশ্বেস্বর, মহাভারত, কোন্‌ আঙ্কের দিন কপালে অন্ন 
আছে কিনা বলতে পারিনে, সেই ভ্যাকরা, আব বাড়ীর জামায়ের খুভে! 
নাহ্‌স্ম্থদুস্‌ ভুড়ো মিন্সে বোলে পাঠালে “তোমর। ঘদি মেয়ে পড়তে দেও তবে 
এক ঘোরে কর্ব, জাত মার্ব, চাকরি ছাডাব, ভার্দের কি, গুণ জ্ঞান 0 
- *- ভাবরস "যেগের কাছে পেগেব বড়াই” বড লোকের কিছুই করুতে পারে 
না, কেবল দুঃখিদের নিয়ে টানাটানি করে ।৮-* ** (তদেব $ ১৮৪৯, ২৮শে মে ) 

সংলাপটি নিঃসন্দেহে দীর্ঘ ' কিন্ধ তবুও তা” মোটেই অস্বাভাবিক হয়ে ওঠে 
নি। গ্রাম্য নারীর সংস্কাব, ভাষা, কটাক্ষ-নিক্ষেপ-দক্ষত1 ও অসহায়তার নিখুত 
রূপ এই সংলাপে ফুটে উঠেছে। 

“নবসীবন' পঞ্জিকার (১২৯৪) প্রকাশিত 'বাল্যবিধাহ” শীর্ষক রচনাটিতে ও 
কথোপকথনের কীতি অন্ুশহ্থত হয়েছিল। তবে নাটকীয়তার লক্ষণ এখানে 
তেমন ফুটে ওঠে নি। রচনাটিতে বিজয়-বসম্ত ও অধ্যাপকের কথোপকথনের 
মধ্যে উদ্দেশ্যযূলকতাই প্রকট হয়ে উঠেছিল। 

ইটি-হাটি-পাশর সময় থেকেই বাংলাগছ্যের ওপর সংস্কত সাহিত্যের গ্রভাব 
কার্ধব রী হয়েছিল। বিতর্করচনার ওপরও এ প্রভাব লক্ষ্য কর] যায়। সংস্কৃত 
নাটকের প্রভাব ৪ এক্ষেত্রে কম ছিল না। মধুস্থদন স্মৃতিরত্ব মহাশয় তার 
“বিধবাবিবাহ প্রতিবাদ? গ্রন্থে সংস্কৃত নাটকের আজিক অস্ুসরণ করেছিলেন । 
অবশ্ঠ গ্রন্থটির ভূমিকা অ .শই শুধু এ নীতি অবলম্বন কব। হয়েছিল। 

এ অংশে প্রথমেই ছিল “নান্দীপাঠ। তারপর যথারীতি প্রবেশ করেছিল 
শুত্রধর। প্রবেশ করেছিল সে বিদগ্ধ ব্যক্তিবর্গের সভায়। উপস্থিত ব্যক্তিদের 
দেখে মুগ্ধ হয়ে সে তার প্রেয়সীকেও সভ। দেখাতে চেয়েছিল। তারপর সভাস্থ 
“্রীক্বাবু কৃষ্ণবিহারীবাবু ও সদর আলা বাবু” এবং “শ্রীযুক্ত প্রসন্নচ্জ ন্যাক্সরত্ব ও 
শিবনাথ বাচস্পতি প্রভৃতি স্থ্ধীগণ”-কে দেখে সে নিক্ান্ত হয়ে গিয়েছিল। 
মধুক্ছদন তার গ্রন্থের উদ্দেশ্য ও বন্ত বব আভাস দিয়েছিলেন এই আঙ্গিকে খুব 
হন্দরভাবে-__ 

শ্ধনি (ম্বগত ) আমার বহু দিনের একটি মানসিক সন্দেহ, তাহা এই 
সভাস্থলে ভঞ্জন করিতে হইবে,”*****? 


৯ 


[ বিধবাবিবাহ প্রতিবাদ-_মধুস্দন স্বতরত্ব ) ১৯৪২ সন্ঘৎ। দ্রঃ ভূমিকা” 
পৃঃ ১] 

যাই হোঁক, সুত্রধরের সঙ্গে পথে শ্বতিরতর মহাশয়ের দেখা হয়ে গেলে। | 
স্থৃতিরত্ব মহাঁশয়কে প্রশ্ন করা হলো-- 

«.**** মহাশয় সবিশেষ, বলিতে পারেন, সম্প্রতি কসাচিৎভাইপোষ্য বলিয়। 
যে একখানি পুস্তক প্রকাশ হয়েছে দেখে থাকিবেন এ উপযুক্ত ভাইপো কে?” 

( তদেব ১ পৃঃ ২) 

স্বৃতিরত্র মহাশয় ব্যাপারটা জানতেন নাঃ তবে পরে শুনেছিলেন, 

বিদ্যাসাগর এ পুস্তকের রচয্মিতা বলে লোকমুখে প্রচারিত। কিন্তু তাতে 

তিনি সন্দেহ পোষণ করেছিলেন । যাই হোঁক, এঁ পুস্তকে নৈয়ায়িক পণ্ডিতদের 

নস্তাৎ কর] হযেছে জেনে তিনি স্ায়শান্ত্রের শ্রেষ্ঠত্ব বিষয়ে আলোচনায় অবতীর্ণ 
হয়েছিলেন । শ্বতিরত্ব মহাঁশয়কে বলা হয়েছিল-_ 

“আমর। ভাইপোঁব ব্রজবিলাস পুস্তক দেখিয়াছি এবং বিদ্যাসাগর যহাশিয়ের 
বিধবাবিবাহেব দ্বিতীয় পুস্তক দেখিয়াছি। তদ্বিযয়ে কোন কোন স্থানে 
সন্দিহান আছি' আমরা প্রশ্ন করি মহাশয় উত্তর করুন।” (তর্দেব; পৃঃ ৬) 

গ্রন্থটির ভূমিকাতে সংস্কৃত নাট্যবীতির আঙ্গিকে বক্তব্য উত্থাপনে মধুস্থদন 
খুব সফল হয়েছিলেন। এ অংশে রীতিমত একটি নাটকীয় পরিবেশ স্ষ্ট 
হয়েছিল। রঙ্গে-ব্যঙ্গে-ঞেষে মধুস্দন মাঝে মাঝে বেশ বলিষ্ঠ সংলাপ স্মষ্ি 
করেছিলেন। যেখন-_ 

“ন1 না মাশয় ও কথা কি বলিতেছেন সাগর তরঙ্গে রত্বই পাওয় যায় 
সত্য বটে কিন্তু সাঁমুক গোঁগলিও উৎপন্ন হয় দেখতে পাঁওয়! যায় তো ।* 

(তদেব), 

এখানে “মহাশয় ও “বলিতেছেন” শব্দ ছুটির ব্যবহারে ভাষাগত স্বাচ্ছন্দ্য 

কিছু যে ক্ষুপ্ন হয় নি তা নয়? কিন্তু তবুও বলা যায়, সে যুগের বাংল গণ্ে 
এমন সংলাপের মূল্য কম ছিল না। 

কিছু কিছু বিতর্কমূলক রচনায় বক্তৃতার রীতিও অন্ুশ্তত হয়েছিল। এ 
রচনাগুলি আসলে সভাসমিতিতে বক্তৃতা দেবার জন্যে বা পাঠ করবার জন্যে 
রচিত হয়েছিল! 

১৮৬২ খ্রীষ্টান্জের ১১ ডিসেম্বর যোগেন্্রনাথ চট্টোপাধ্যায় “বেখুন সমাজাধি- 
বেশনে” হঠাৎ যে ধক্তৃত] দিয়েছিলেন পরে তাই-ই ঈষৎ পরিবতিত আকারে 
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লিখিত ও মুদ্রিত হয়েছিল, সে কথা আগেই বল হয়েছে। এ মৃত্রিত বৃতাটির 
কিছু অংশ উদ্ধার করা হলো-_ 

মহাশয়! তবে কি জন্য আপনি আপন কন্ত! প্রভৃতির শিক্ষা বিষয়ে 
মনোযোগী হইতেছেন না? কেনই বা তাহাদিগকে বেখুন বা ভফ সাহেবের 
স্রীশিক্ষালয়ে প্রেরণ করেন ন1?” তাহা হইলে, সেই চতুরচুড়ামণি মুক্ত 
কণ্ঠে বলিয়া! থাকেন, “কেন, আমার কন্ারা তো৷ আপন বাটাতেই শিক্ষা প্রাপ্ত। 
হইতেছে।” হায়! ইহা কি সামান্য পরিতাপের বিষয়?” (বর্তমান 
ইং ১৮৬২ সালের ১১ই ডিসেম্বর বৃহস্পতিবারের বেখুন সমাজাধিবেশনে সাময়িক 
বাঙ্গালা বত্তৃতা--যোগেন্রনাথ চট্টোপাধ্যায় 8 ১২৬৯) পৃঃ ৩) 

বক্তৃতা দেবার সময় শ্রোতাকে উদ্বদ্ধ করবার জন্যে বক্তা প্রয়োজনবোধে 
যুক্তি ছাড়াও আবেগের আশ্রয় নেন। অনেকে বক্তৃতা দিতে দিতে নিজেরাই 
আবেগবিহ্বল হয়ে পডেন। এই কারণে বক্তৃতা ৭] বক্তৃতাধ্মী বিতর্করচনা- 
গুলির স্থানে স্থানে আমরা আবেগধর্মী গগ্য লক্ষ্য করে থাকি। এই শ্রেণীর 
বিতর্করচনার আবেগধর্মী গছ্যের একটি দৃষ্টাস্ত-- ্ 

“হ|। ধিকৃ কপটি বঙ্গবাসিগণ ! শ্রেষ্ঠ উপাধী তোমাদের কি এতই 
প্রিরতম হইপ্াছে যে, তল্লাভ জন্য পশুবৎ আচরণ করিতেও লজ্জাজনক জ্ঞান 
করিতেছে ন।? মিথা। কণনকে সহচর করিয়। ধশ্মনীতি বিরুদ্ধ পথ পরিভ্রমণ 
কিঞ্ন্নাত্র ও ক্ষুগ্ন চিত্ত হইতেছে ন| 1 ( তদ্দেব ) পৃঃ ১০) 

পূর্বে আলোচিত “মাদক সেবনের অবৈধতা ও অনিষ্টকারিতা” পুম্তকটিও 
একটি বক্তৃতা । বক্তা অবশ্য বলেছিলেন, “আমি অগ্য আপনাধিগের নিকট 
একটি ক্ষুদ্র প্রবন্ধ পাঠ করিও সাহন করিতেছি ।” (মাদক সেবনের অবৈধত ও 
অনিষ্টকারিতা ; পৃঃ ১) অর্থাৎ তিনি বক্তৃতা দিচ্ছেন না, প্রবন্ধই পাঠ করছেন? 
কিন্ত তবুও বলতে হয়, প্রবন্ধ পাঁঠর সময় পাঠক নয়, শ্রোতাই ছিল তার 
সামনে । একথা তিনিও ভূলে যান নি বলে স্থানে স্থানে তার ভাষায় বন্ভৃতা- 
দানের বৈশিষ্ট্যই ফুটে উঠেছিল । তারাধন তর্কভৃষণের “হুরাপানের শারীরিক, 
মানসিক, নৈতিক ও সামাজিক ফল কি এবং তগ্লিবারণোপায়ই বাকি? 
'পুস্তিকাটিও বক্তৃতার সংকলন । 

বিগত শতকে সামাজিক তর্ক-বিতর্কের বিষয় নিযে কিছু ব্যঙ্গাত্মক পুম্তক- 
পুন্তিকাঁও রচিত হয়েছিল। রচয়িতার] ্বনামে এঁ সব পুস্তক প্রকাশ করেন নি। 
বাক্তিগত আক্রমণ শব রচনায় খুব বেশি ছিল। ভাষাও স্থানে স্থানে স্ুল 
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হয়ে পড়েছিল। এই কারণেই রচয়িতার1! বোধহয় অন্তনামের আড়াল নেবার 
প্রয়োজন বোঁধ করেছিলেন। বস্ততঃপক্ষে দেখা যায়, তৎকালীন সমাজের 
খ্যাতনাম। মর্যাদী সম্পন্ন ব্যক্তিও তখন মনের উদ্ম। প্রকাশের জন্তে ছন্সনামকে 
বর্ষরূপে ব্যবহার করেছিলেন । সে যুগে রচিত ব্যঙ্গাত্বক রচনার আলোচনা করলেই 
তার প্রমাণ পাওয়া যাবে। অবশ্য একথাও ঠিক, এ সব ব্যঙ্গাত্মক রচনায় ব্যক্তি- 
গত আক্রমণ বা অন্যবিধ স্থুলতা৷ থাকলেও বিষয়গত গাভীর্যও কিছু ছিল। 

সমাজসংস্কার মূলক বিষয় নিয়ে রচিত ব্যঙ্গাত্বক_ রচনার শ্রেষ্ঠ রযিত। 
ছিলেন বিগ্াসাগর। 'কস্যচিৎ উপযুক্ত ভাইপো্ষ” 'কস্যচিৎ উপযুক্ত ভাইপে! 
সহচরস্ত” এবং কস্থচিৎ তত্বান্বেষিণঃ' এই তিন নামে প্রকাশিত হয়েছিল 
যথাক্রমে তার “অতি অন্ন হইল”, “আবার অতি অল্প হইল» ব্রজবিলাস+ ও 
“বিধবাবিবাহ ও যশোহর হিন্দুধ্মরক্ষিণী সভ1 বিষয়িনী” (দ্বিতীয় সংস্করণ থেকে 
“বিনয় পত্রিকা” ) এই পুস্তক চারখানি । 
আলোচ্য পুস্তকগুলিতে রঙ্গ বা ব্যক্গই বড়, লঘুতাই প্রধান; অণশ্য বেনামা! এই 
সব গ্রন্থে বিষয়বন্তর গাভীর্য ও যু্তি নিষ্ঠ] যে একেবারেই লক্ষ্য কর] যায় না তা' 
নয়; কিন্তু তবুও বলতে হয়, নিপঙ্গের বিরুদ্ধে ব্যঙ্গ বিদ্পের অস্্রনিক্ষেপই হলো 
এ সব পুস্তক রচনার মূল প্রেরণ] পুস্তক রচনার রীতিও তাই হয়েছে আলাদা । 

এই সব রচনাতেও বিদ্াপাগরের বাক্তিত্বের পরিচন পাওয়া ঘায়। 
রঙ্গপ্রিয়তা ও কৌতুকরস স্থষ্টিদক্ষত] বিদ্যাসাগরের অলাঁধাবণ ব্যক্তিত্বেরই একটি 
বিশেষ দ্িক। বৈঠকী গল্প বলবার ক্ষমতাও ছিল তার অসাধারণ । জ্ঞাননিষ্ট, 
যুক্তিবাদী, মাঁনবভাঁয় মহানি বিদ্যাসাগরের মহৎ ও উদার ব্যক্তিত্বের প্রকাশ 
ঘটেছিল তার স্বনামে প্রকাশিত বিতর্করচনায়; আর ব্যঙ্গপ্রয়, কৌতুকপ্রবণ, 
গল্পকথক বিদ্যাসাগরের ব্যক্তিত্বের প্রকাশ ঘটেছিল তার বেনামে লেখা পুস্তক- 
মালায়। তবে একথাও গঠ্ঠিক, উয় শ্রেণীর পুস্তকেই তার পূণ ব্যক্তিত্বের 
কমবেশি প্রকাশ দেখ। যায়। 

বিস্যাসাগরের ঘনিষ্ঠ ব্ক্তিদের কাছে তার বৈঠকী মেজাজের খুব সমাদর 
ছিল। বৈঠকখানায় গল্প জমে ওঠে নানা কারণে । শুধু কাহিনীর চমৎকারিত্বই 
এক্ষেত্রে সব নয়, কাহিনী ব1 গল্প বলার ভঙিটিও চমত্কার হওয়া চাই। সেই 
ভঙ্গিটি বিদ্যাসাগরের রপ্ত ছিল। “অতি অল্প হইল” পুস্তকে তার এই গল্পবলার 
ভঙ্গিটির বিশেষ পরিচয় পাওয়] যায়। বিদ্যাসাগর যে কত নিপুথভাবে গল্প 
জমিয়ে তুলতেন তার একটি দৃষ্টান্ত এই প্রসঙ্গে উদ্ধার করছি-_- 
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“কোনও বিখ্যাত অধ্যাপকের চৌপাড়ীতে দশ বার বৎসর থাকিয়া, খুড়র 
মত বুদ্ধিমান এক ব্যক্তি সমগ্র স্থৃতিশাস্ব পাঠ করিয়াছিলেন। ভিনি, পাঠ 
সমাপ্ত করিয়া, হ্বগ্রামে আসিলে, গ্রামস্থ ভদ্র লোকে, অনেক বায় করিয়া, চৌপাড়ী 
ঘর প্রস্তত করিয়! দিলেন, এবং ছাত্রদের আহারাির ব্যবস্থা করিয়া দিয়, 
তাহাকে অধ্যাপনায় প্রবৃত্ত করিলেন। তাহাদের এত করিবার উদ্দেশ্য এই যে, 
গ্রামে অধ্যাপক রহিলেন, ব্যবস্থার জন্য অন্য স্থানে যাইতে হইবেক ন]। ছুর্ভ'ণা- 
বশতঃ তার কাছে ব্যবস্থা চাহিলে তিনি, পুঁথি হাট.কাইয়া, হয় ব্যবস্থা বলিতে 
পারিতেন না, নয় উল্ট] ব্যবস্থা বলিয়। দ্িতেন। গ্রামস্থ লোকে, বিরক্ত হুইয়াঃ 
তার অধাঁপকেব নিকটে গেলেন, এবং সবিশেষ সমস্ত জানাইয়া, এই অনুযোগ 
কবিতে লাগিলেন ; বিদ্যালঙ্কারকে আপনি কি পড়াইয়াছেন; তার কিছুমাত্র 
বৃছ্ঞ জন্সিয়াছে, এপ বোধ হয় না।” ( তদেব 3 পৃঃ: ৪৩৩-৪৩৪ ) 

বি্যালাগরের বেনামী রচনাগুলিতে বাংল] গদ্য এক অভূতপূর্ব ণতি লাভ 
কবেছিল। এই বই গুলির ভাবাব কাঠামোটি ছিল সাধু গছোব , কিন্তু একাঠামোর 
মধ্যেই তিনি স্বচ্ছন্দগগতি চলিত ভাষাব ক্রুততা। নঞ্চারিত পরেছিলেন ১ তাঁর 
মেঙ্গাজটিকেও আনতে পেরেছিলেন। এ বড কম কৃতিজেব কখ| নয়। মুখের 
'আাষার গ্রবাদ-্প্রবচন ও শব্ম্লালাকে তিনি সুন্দর ভাবে খাবহার করেছিলেন এ 
রচনাগুলিতে। বাংলাগণ্ভের পক্ষে তা পরম সৌগাগ্যের ব্যাপারই হয়ে উঠেছিল । 
বিছ্/াপাগবের এমন গদ্যরীতির একটি উজ্জল দৃষ্টান্ত তুলে ধরছি 

“সত্য সত্যই খুভর দ্রফ] বফা হয়েছে । আর তিনি ঘাড় তুলিবেন, তার পথ 
নাই। শ্মৃতিশান্তে তারবি- র ধৌঁড কত,তার সম্পূর্ণ পরিচয় পাওয়া গেল। বলিতে 
কি, খুড আথার বড় নিবোধ ; অকারণে, আপনার মান আপনি খোয়াইলেন। 
চালাকি করিয়া, বহি লিখিয়া, বাহাদুরি দেখাইতে না গেলে, এ ফেসাৎ ঘটিত 
না| ইহাকেই বলে, নাল কেটে রোগ আন11৮-*, ( তদেব ॥ পৃঃ ৪১৯) 

সাধু ভাষার কাঠামোয় মৌখিক ভাষার প্রাণ সঞ্চার করতে পেরেছিলেন 
বলেই ভাষা এখানে তীব্রগতি সম্পন্ন _প্রাণময়। বিগ্যাসাগরের এই শ্রেণীর 
রচনার গন্চে প্রয়োজনবোধে দেশী ৭ বিদেশী উভয় শবেরই সুষ্ঠ প্রয়োগ ঘটেছে। 
খাটি সংস্কৃত শব তে] আছেই । এই বিচিত্র শব্দের সুষ্ঠু প্রয়োগে ও সহজ 
বাচনভঙ্গির ছন্দে সাধুভাষার মধ্যে তিনি চলিত ভাষার মেজাজ সঞ্চার 
করেছিলেন। এ গ্য দেখে বলা যায়, ইচ্ছে করলেই তিনি স্চ্ছন্দগতি চলিত- 
গছ্যের স্য্টি করতে পারতেন । 
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এবার আলোচ্য পুস্তকগুলির ব্যর্জবিদ্রপের প্রসঙ্গে আলা যাক। ব্যঙ্গ- 
বিজ্রপাত্বক রচনায় মনের উদ্মা ও বিতৃষ্ণ। প্রকাশে লেখক অনেকটা প্রগলভ হতে 
পারেন ; তবে এ অনেকটাই 7--সবটা নয়। তাহলেই ঘটবে অসংযমের 
প্রলয় ;_রুচিহীনতার সর্বনাশা হোলি। সে যুগের এই শ্রেণীর রচনায় তা 
যে একেবারে ঘটেনি তাও নয়। বিদ্যাসাগরের রচনায় কিন্ত তেমনটি দেখ! 
যায় না। ছু'একটি স্থানে অবশ্ত আরও একটু সংযত হলে ভাল হতো; 
কিন্তু সেই বিরল ব্যতিক্রম বাদ দিলে বল! যায়, সুষ্ঠু ও বলিষ্ঠ ব্যঙ্গবিজ্রপে তিনি 
নিপুণই ছিলেন। 

'যশোহর হিন্দধর্মবন্ষিণী সভা”য় প্রদত্ত বিধবাবিবাহ বিষয়ক বক্তৃতার 
সমালোচন1 করতে গিয়ে বিদ্ভাসাগর লিখেছিলেন-__ 

“এরূপ চষত্কাঁরিণী, চিত্তহারিণী বক্তৃতার সমুচিত সমালোচনা হওয়া, 
সর্বতোভাবে, উচিত ও আবশ্তক। কিন্তু, এই বিদকুটে সমালোচন। যার তার 
কর্ষ নহে। যেমন গ্রন্থকর্তা, তেমনই সমালোচক চাই । যেমন বুনো ওল, 
তেমনই বাঘা তেঁতুল, অথবা সাধুভাষায় বলিতে গেলে, যেমন কুকুর তেমনই 
মুণ্ডর, না হইলে, বিশ্ষ্টরূপ ফলদায়ক হইয়] উঠে না। ফলকথা! এই, আমা 
মত ফাজিল, চালাক হু'সিয়াব ছোকরা ভিন্ন, অন্য বে।নও মহামহোপাধ্যায় এই 
গ্রন্থের, প্রকৃত প্রন্তাবে, সমালোচন। করিতে পারিবেন, ইহা! কোনও মতে সম্ভব 
নহে। স্ুৃতরা", অগত্যা, আমাকেই এই গ্রন্থের সমালোঁচনাত্রতে দীক্ষিত হইতে 
হইবেক। ইহাতে 'আমি কিছুমাত্র ক্েশবেধ বা লোবসানজ্ঞান করিব না, কারণ, 
এই অপূর্ব গ্রন্থের সমালোচনায় প্রবৃত্ত হইলে, যত মজা, ধত আমোদ পাইব, বোঁধ 
হয়, এ জন্মে আর আমার ভাগ্যে সেরূপ ঘট] সম্ভব নহে ।” ( তর্দেব, পৃঃ ৪৬৮ ) 

এখানে সমালোচ্য পুস্তক ও তার রচয়িতাঁকে খুব কঠোর বিদ্রুপ করা 
হয়েছে , কিন্তু এ বিজ্ঞপের ভাষা কোথাও অঙ্ীল হয়ে ওঠেনি । তাছাঁড়। উদ্ধত 
অংশটি পাঠ করলে বোঝা! যায়, বক্তা ওখানে অকপটে বলবার গদ্িতেই মনের 
ভাব প্রকাশ করে চলেছেন। 

ব্যঙ্গবিজ্রপেব ভাষ1 অদক্ষ ব্যক্তির মুখ ও কলম উভয়ক্গেত্রেই স্থুল হয়ে পড়ে। 
কিন্তু স্থূল ভাষায় ব্যঙ্গবিদ্রপ তীব্র জালাময় হয়ে ওঠে না। ব্যঙ্গবিদ্রপে নিপুণ 
ব্যক্তি তাই বলিষ্ঠ মাজিত ভাষাতেই ব্যঙ্গবিজ্রপের তীসক্ষ বাণ নিদ্ষেপ করে 
থাকেন। এই ব্যঙ্গবিদ্বপ স্থষ্টির সার্থক দৃষ্টান্ত বিদ্যাসাগরের বিতর্করচনায় বহু 
পাওয়া! যায়। তার্দেরই একটি-__ 
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“খুড় মহাশয়ের এই অপূর্ব ব্যবস্থা দেখিয়া, কতকগুলি অবোধ, অর্বাচী, 

বানরকল্প, অল্পদশশ লোকে বলিতে আরস্ত করিয়াছে, 
হবুচন্দ্র রাজার গবুচন্দ্র পাত্র 
যেমন পোড়ামুখ দেবতণ তেমনি ঘুটের ছাই নৈবেগ্। 

অর্থাৎ, শ্রীমতী যশোহরহিন্দুধর্মরক্ষিণী সভা যেমন অপূর্ব বিচারালয়, 
শ্ীমান্‌ বিদ্ারত্ব খুড় তছুপযুক্ত ব্যবস্থা্দীতা। তাহাদের মধ্যে কেহ কেহ, 
আহ্লাদ করিয়], আমার কাছেও এরূপ নান! কথ), নান] রঙ. চড়াইয়া, বালিতে 
আরম্ভ করিয়াছিল। আমি কিন্তু তাহাদিগকে দূর দূর করিয়া তাড়াইয়। 
দিয়াছি। ইহাতে, শুমান্‌ নদ্দিয়ার টাদ খুড় মহাশয়, অক্রেশে বুঝিতে পারিবেন, 
উপযুক্ত ভাইপো খুড়র দরদের দরদী কি না|” ( তদেব ১ পৃঃ ৪৭৭) 

এরকম মাজিত বিদ্রপের বহু দৃষ্টান্ত বিদ্যাসাগরের গ্রন্থে পাওয়? গেলেও 
মাঝে মাঝে তার ব্যঙ্গবিজ্বপ স্কুল হয়েও পডেছিল। এমন একটি দৃষ্টান্ত উদ্ধার 
করা হলো-_ 

“প্রামাণিক লোকের মুখে শুনিতে পাওয়া যায়, ঘটকচুভামণি, প্রথম 
দশায়, “কচি পাঠা” এই অপূর্ব উপাধি পাইয়াছিলেন। বোকা পাঠা উপাধি 
হইলে, তিনি লোকালয়ে অধিকতর বলবিক্রমশালী বলিয়। প্রতিষ্ঠিত হইতে 
পারিবেন, এই প্রবল যুক্তি দেখাইয়া, কেহ কেহ কচিশব্দ স্থলে বোকাশব্দ 
বসাইতে চাহিয়াছিলেন। এ বিষয়ে নান। তর্ক ও বিশুর বাদান্থবাদও হইয়া- 
ছিল। অবশেষে, “বোক। পাঠা” অপেক্ষা “কচি পাঠা” মোলায়ম, নিরবচ্ছিন্ন 
এই বিবেচনায়, “কচি পঠ1” উপাধিই সাব্যস্ত হয় |”*** . (তদেব) পৃঃ ৪৮৭) 

“কচি পাঠা” ও “বোকা পাঠা” প্রসঙ্গটিকে নিঃসন্দেহে স্থুল বল যায় 
বিদ্যাসাগরের পক্ষে এরকম ব্যঙ্গব্* প না করাই বাঞ্চনীয় ছিল। 

কিন্তু এই ব্যতিক্রম বাঁদ দিলে বল যায়, বাংল! গছ, ও সাহিত্যের ইতিহাসে 
বিদ্বাাগরের আলোচ্য রচনাগুলি এক বিশেষ মর্ধাদালাভের যোগ্য। বিতর্ক 
রচন। তথ বাংল গছের সম্বদ্ধি ও বৈচিজ্ঞাসাধনে এদের ভূমিকা অবিস্মরণীয় । 
বাংল! রঙ্গব্যঙ্গাম্মক সাহিত্য এই বচনাগুলির মাধ্যমে সমুদ্ধ হয়ে উঠেছিল। 

ব্যঙ্গবিজ্রপাত্মক বিতর্করচনার ধারায় আরও একটি দিক দেখা যায়। 
এই ধারায় এমন ছু একটি রচনা! ছিল যেখানে ব্যঙ্গাত্মক বূপকধ্মী রীতি 
অনুসরণ করা হয়েছিল। "শ্র গণ্ষজল সঞ্চারি সফরঃ” রচিত “বিধবাবিবাহ 
বিধায়ক প্রবন্ধ সকলের সমালোচনা? গ্রন্থের শেষে “মধুরেণ লমাপয়েৎ, নামে একটি 
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ব্যঙ্গাত্বক রচন। সংযোজিত হয়েছিল। এখানে বাঙ্গের লক্ষ্য ছিলেন বিষ্যাসাগর 
ও তার মতামত। কিন্তমেযাই হোক না কেন, সাহিত্যের বিচারে এ 
ব্যঙ্গাত্ক রচনাংশটি অত্যান্ত উপভোগ্য । আলোচ্য গ্রন্থটি ছুপ্রাঁপ্য বিবেচনায় 
এবং তার অস্ততৃক্তি উল্লিখিত অংশটির বিশেষ সাহিত্যিক মূল্য থাকায় আমর 
তা! থেকে দীর্ঘ অংশ উদ্ধার করছি। _ 

“হে অশ্বশ্র, সশ্বশ্র, বিশ্বশ্র শ্রোতৃগণ ' আপনারা সকলেই জানেন যে 
নারদ মুনি চিরকালই অত্যন্ত কলহপ্রিঘ__তার নাযোচ্চারণমাত্র আকাশ 
হইতে বিষত্বা্দ উভিয়া আসিয়া পভে ও স্বামীস্ত্রীতে, পিতাপুত্রে, ভায়ে ভায়ে 
বিবাদ বাধে। “নষ্টেমুতে” ইত্যাদি বচন সেই নারদের ঢেকী (১)। সেই 
ঢে'কীর খচখচি অগ্য ৩০ বত্সর আরস্ভ হইয়া ভগ্যযপি তাহ] হইতে তান-লয়- 
মিটি « ্ুম্বর নির্গত হইল না, লাভের মধ্যে এই “হুজ জ্জতে” বাঙ্গালায় আত্ম- 
বিচ্ছেদের একটী অভিনব কারণ হইয়! দাড়াইয়াছে। 

প্রাক প্রতীচ্য পাণ্ডিতাকে (২) গুরুচণ্ডালযোগ (৩) বলিলে হয়। সেই 
যোগে আরব্ধ হইলে কোন কশ্মই স্ুুলম্পন্ন হয় না । বিধবাবিবাহের পাল? সেই 
প্রাক-প্রতীচ্য-_পাপ্তিত্য যোগ সম্ভত। এতদ্দিন এ পালার অভিনয় কালোয়াতি 
ধরণে হইয়া আসিতে ছিল এবার তাহার স্থর ফিরিয়াছে। 

অভিনেতাদেব দল হইতেই এবার এমন খেউড আরম্ভ হইয়াছে যেন নবমী 
পূজার শেষরাতিি বিজয় দশমী আগতাপ্রায়। রচক কি গায়ক, বাদক কি 
নর্তক এতদিন পধ্যন্ধ এ পালাব সঞ্লই অন্ততঃ জন্মেও নামে হিন্দু ছিলেন এবং 
গানের আসর ও হিন্দুশাস্বোক্ত ছিল। এবার দেখিতেছি সেই আসবে এক 
কাজী সাহেব আজন দেওয়ার স্বরে (৪) গাইতেছেন “ইছুর পরব নাই সত্য 
কিন্ত রাড়ীর নিকা আছে।” এতদিনে আসর জাঁকিল, হটু ঠাকুরের দলের 
সঙ্গে আন্ট,নি সাহেবের দল মিশিল, কোরাণ ও আবেস্তা পুরাণের সাহায্য 


(১) এ বচন বপ্তত না সহিহাব, পবাশবেব শকে (এব বি ৩০১৬৮ পুঃ) 

(৯) প্রাক-পুৰধ, প্রতীচা পশ্চিম সংস্ত বিছ্বাব সহিত উউগোপীয় বিগ্ঞাব অনুশীলন যেঝপ 
শিক্ষা সংস্কত কলেজে ভইযা থাকে । 

(৩) বৃহস্পতি ও বাহুর এক বাশিতে অবস্থিতি যাহাতে কালাশুদ্ধি হয় ও যে সময়ে 
বিবাহাধি শুভগুব বা শব্দে দ্রষ্টব্য । 


(8) ফোল্লাজি নেমাজেব পূর্বে উচ্চম্বরে-_“আল্ল! আকবব” ইত্যাদি যে স্তুতি পাঠ কথিয়া 
নেমাজের সময ভইয়াছে ইহাই ঘোষণ| করেন । 
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করিতে চলিল। উপসর্গ বালী (€) মাকে ত অনেক ঘরেই দেখা যায়, 
এবার যে উপসর্গ বলাবাঁবার (৬) সঙ্গেও অনেক স্থলে সাক্ষাৎকার লাভ হইবে 
তাহাতে আরকিছু মাত্র সন্দেহ নাই । (হিস হিস শব্দ) 

হে  দলিলী-বেদলিলী-কুসংস্কারহারি-দেশসংস্বারকারি মহোদয়গণ। 
আপনার্দের যত্বে ও অধ্যবসায়ে দুঙ্িক্ষি পীড়িত ভারতবর্ষকে যে আর বিধবা মা, 
মাসী, খুড়ী, পিসী প্রভৃতি অকন্মণ্য ও গতাজী পরিবার পালনের ভার বহন 
করিতে হইবে না ইহা ত নিশ্য়। অপিচ আপনাদের এবারকার আগ্রহ 
দেখিয়া বোধ হইতেছে যে ছূর্ভাগ্যবশতঃ ধাহাদের এরূপ পৈতৃক পরিবার নাই 
তাহারা আপন সাপন অকপটতা দেখাইবার জন্য আত্মপরিবারকেও যদি 
বিধবা] করিতে হয় তাহাও করিয়া বিধবাবিবাহ্ের দৃষ্টান্ত প্রদর্শনের পথ 
পরিস্কার করিয়া দিবেন, নতুব সমস্ত বিলাতট1 যে হাসিবে ও ধ্বনি সার নাম 
ঘুঁচিবে কেন? (হিস 1)” 

সা র্ রং 

“সস্তাদরে সেকেগুহাগ্ড (১৪) জিনিস পাওয়! যাঁয় বটে, কিন্তু কেতাব 
হইলে, অনেক স্থলে তাহা ঘাস খাওয়া, কালী পড়া, পাতা! ছেঁডা, কালী চট1) 
থালা ঘটী হইলে ফুটো ফাটা, তালি দেওয়।; বস্্াদি হইলে, রিপুকরা, দিন্ডে 
পড়া, থসথসে হয় । সেকেগ্রহাগড গৃহিনী কিরুপ হইবেন বল] যায় না কেননা 
এতকাল পর্য্যন্ত হিন্দুসমাজে স্বীলোক মৃৎপাঞ্জের হ্যায় (১৫) গণ্য ছিলেন £ যে 
কোন প্রকারে একবার ব্যবস্ৃত হইলে ডোম কি মুদ্দীফরাশ ব্যতীত আর কেহ 
তাত] ব্যবহার করিত ন ইংলগ্ডে বিধবাবিধাহ প্রচলিত থাকিলেও পিকউইক 
পেপারে (১১) শ্যাম ও বালারের পিতা অন্যান্য জ্ঞানগর্ত উপদেশের সঙ্গে 
তাহাকে বলিয়াছিলেন “10022620815 ৪ ৬10৬.” “বিধবাকে বিবাহ করিও 
না11” কিন্তু চব্বিত-চর্বণেঃ উচ্ছিষ্ট ভোজনে এখন আর তাদুশ ত্বণী হয় না 
€ এই পর্যযস্ত বল] হইলে কোন প্রসিদ্ধ বিদ্যালয়ের ছাত্রের হিপ হিস শব্ধ 
করতালী ও শেষে ধুলোটিলের দ্বার সভা ভক্ষ করিয়া! ফেলিলেন ) 


(৫) বি--মাতা 
(৬) বি--পিতা 
(১৪) হাতফেরা', বাবহার করা 
(১৫) মাটির পাঞ্র, হাড়ি, ভাড় ইত্যাদি । 
(১৬) 0501হ৬101 090515, 01 010615 হাম্তরসানম্মক নবেল বিশেষ ।” 
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[ বিধবাঁবিবাহ বিধায়ক প্রবন্ধ সকলের সমালোঁচনা-শ্রী গণ্ুযজল সঞ্চারি 
সফর: ; ১৮৮৫। পৃঃ ১৬১--১৬৬ ] 

এই দীর্ঘ উদ্ধৃতি থেকে সহজেই বোবা যায়, বিভ্ভাসাগরীয় ব্যঙ্গাত্মক 
রচনাগুলির সঙ্গে এর আঙ্গিকগত স্বাতন্ত্র্য রয়েছে । এখানেও ব্যক্ষবিদ্রপের 
প্রকাশরীতি সাহিত্যিক হয়ে উঠেছে। অবশ্ঠ একথ সত্য, বঙ্কিমচন্দ্র লোক- 
রহন্তে” বিশুদ্ধ রূপকধর্মী ব্যঙ্গাত্মক রচনার উত্রৃষ্ট রূপ আগেই দেখা গিয়েছিল ॥ 
কিন্ত সামাজিক বিতর্কের বিষয় অবলম্বনে লেখা এই ধরণের রচন। হিসেবে 
'মধুরেণ সমাপয়েৎ'-এর মুল্য অনেক । বাংলা ব্যঙ্গবিদ্বপাত্মক রচনার ইতিহাসে 
এর মর্ধাদ্র1 অস্বীকার কর! যায় না| 

এতক্ষণ বিতর্কমূলক বিষয় নিয়ে রচিত ব্যঙ্গবিজ্রপাত্মক রচনার কথা 
আলোচনা কবা গেল। কিন্তু যেগুলি যুক্তিনিষ্ঠ তথ্যভিত্তিক গুরু গম্ভীর 
বিতর্কপুস্তক সেগুলির মধ্যেও ব্যঙ্গবিজরপ কম ছিল না। হিউমার বা পরিচ্ছন্ন 
হাশ্তরস বলতে যা বোঝায় তার দৃষ্টান্ত আমরা বিতর্করচনায় পাইনা বললেই 
চলে ১ অবশ্য যে মানসিকতায় এবং যে বিষয়ের আলোচনায় এ রস-স্ষ্টি 
সম্ভবপর, সামাজিক বিতর্কের ঝঞ্চামুখর পরিবেশে তা অনুপস্থিত ছিল। তবে 
বিপ্রপের কশাঘাত সেখানে বেশ সশব্দ হয়েই উঠেছিল। পরমত খণ্ডন 
যেখানে বড কথা সেখানে ব্যঙ্গবিদ্রপ করবার মনোভাঁবই অনেক সময় বভ হয়ে 
দেখা দেয়। এ ব্যঙ্গবিজ্রপ বর্ষণে ভাষার শ্লীলতাও সব সময় বজায় থাকে না। 
বিতর্করচনাঁয় এই কারণেই অনেক সময় বিপক্ষকে অঙ্লীল ও স্ুলভাষায় বাঙজ- 
বিদ্রপ কর! হয়েছিল। অবশ্ঠ সংযত ভাষায় বধিত মাজিত মনের বাজ- 
বিন্রপের দৃষ্টান্তও কম ছিল না। তবে নেয়াই হোক না কেন, এই ব্যঙ্গ- 
বিজ্রপেব স্ুশ্রীতা বা নগ্রতার মূলে কিন্তু তাকফিক লেখকদের বিশেষ সামাজিক 
ভাবনাই নিহিত ছিল | যে ব্যক্তি সমাজে প্রচলিত সংস্কারকে বিনা বিচারে মেনে 
চলেই আনন্দ পাঁন তার কাছে সেই সংস্কার-বিরোধী যুক্তিধ্মী বক্তব্য অসহ্য 
হয়ে ওঠে ১ এ সংস্কার-বিবোধী ব্যক্তিকে খন তিনি অশালীন ভাবে বিল্রপ 
করতে ছাড়েন না। এদের রচনায় তাই ষে ব্যঙ্বি্রপ দেখ যায় তাতে ভাষাগত 
স্থলত ও মানসিক দীনতাই প্রবল হয়ে ওঠে । অপর পক্ষে, প্রগতিশীল যুক্তিবাদী 
তাঁকিক লেখকদের রচনায় অশালীন ব্যঙ্গবিজ্রপ তেমন একটা দেখ! যায় না। 

নন্গকুমার কবিরত্ব তার 'বৈধব্যধর্মোধয়” গ্রস্থে বিদ্যাসাগরকে ব্যঙ্গ করে 
লিখেছিলেন__ 
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*** যদি বিদ্যাসাগর মহাশয় স্বীয় মহত্ব প্রকাশে বচনায়া মে চিরছুঃখিনাগণকে 
্র্ষচর্ধ্য হইতে অবকাশ প্রর্দান করিতে পারেন; তবে বিধবামগ্ডলে পরমাঘরণীয় 
রূপে যে কিবপ প্রশংস! প্রাপ্ত হইতে পারিবেন তাহ! আমি একমুখে কহিয়া 
পর্ধ্যাপ্তি করিতে পারি ন1 এবং বুতরা অধীর অবীরা গণেরা সবীরা হইয়া 
চিরকাল পধ্যস্ত স্বীয়২ সুখান্থভবকালে লোমাঞ্চিত কলেবরে আশীর্বাদ করিতে 
নিযুক্ত থাকিবেক। বুঝিয়া দেখিলে বিধবাদ্দিগের শয়ন কালে ( প্স্সনাভের 
হাঁয় ) বিদ্যাসাগর স্মরণীয় হইবেন। ( কীন্তির্যস্ত স জীবতি )1” 

[ বৈধব্যধশ্খোদয় (১ম১--নন্দকুমার কবিরত্ব ; প্রকাশকাল অজ্ঞাত + পৃঃ ২] 

রক্ষণশীল নন্দকুমাব প্রগতিশীল বিদ্যাসাগর ও তার মত্তকে সহ করতে 
পারেন নি, এই জন্যেই তার বিদ্রপ এখানে নগ্ন ব্যক্তিগত আক্রমণ রূপে 
আত্মপ্রকাশ কবেছিল। 

আগেই বলা হয়েছে, প্রগতিবা্ী উন্নতরুচির লেখকদের রচনায় আমরা 
এরকম অশালীন ব্যঙ্গবিদ্রপ কদাচিৎ দেখতে পাই , সেই বিরল অশালীন 
ব্যঙ্গবিদ্বপের একটি নমুনাও তুলে ধরছি-_ 

“বিছ্াসাগর মহাশয়ের ব্যবস্থাতে কেবলমাত্র বিধবাব উপকার, আপনার 
ব্যবস্থাতে সধব1, বিধবা! ও কনিষ্ঠ ভ্রাতা প্রভৃতি অনেকেরই উপকাঁব আছে 
দেখিতেছি। বিশেষতঃ বিদ্যাসাগর মহাশয়ের মতে ঘরের কুলবধূকে ত্ন্যের 
গৃহে পাঠাইয়৷ দিতে হয়, আপনার মতে তাহা নহে, ঘরেব বৌ ঘবে থাকিবেক। 
দেবরের উপকার হইবে অথচ জোষ্ঠ ভাতার পিণ্ডের সংস্থান হইবে। ইহার 
নাম “গঙ্গার ভল গঙ্গ.র থ'কে পিতৃলোকের তৃপ্তি।৮ সুতরাং আপনার সিদ্ধান্ত 
অপসিদ্ধান্ত হইলেও অনেকে বিশেষতঃ ক'নষ্ঠ ভ্রাতারা উহ1 সাদরে গ্রহণ 
করিবেন। আপনি নিজে একজন কনিষ্ঠ ভ্রাতা বলিয়াই বোধ হয় পরাশর 
বচনের এই সক্ষম অর্থ প্রকাশ করিয়াছেন ।” 

[ মধুস্ছদন স্থৃতিরত্ুকে লেখা মহেশচন্রেব পত্র । দ্রঃ বিষ্যাসাগর রচন। সংগ্রহ 
(২য়)-_পাক্ষরতা প্রকাশন , পৃঃ ৫৫২ ] 

কিন্তু বিতর্কমূলক রচনাগু নি: ব্যজবিদ্রেপের এই রূপই সব নয়। পরিচ্ছন্ন 
ব্ঙও সেখানে রয়েছে। রামমোহনের গদ্তেই আমর এরকম ব্যঙ্গের 
ব৷ স্তাটায়ারের নজীর প্রথম পেয়ে থাকি। তার ব্যঙ্গের মধ্যে আত্মগ্রতায়ের 
দুঢতা ও আপন বিশ্বাসের প্রতি শ্রদ্ধ। লক্ষ্য করাযায়। কাশনাথের যুজির 
অসারত] দেখিয়ে রামমোহন ব্যঙ্গ করে বলেছিলেন__ 


৩৩১. 


“অধর্্মকে ধর্দরূপে সংস্থাপন করিতে প্রবৃত্ত হইলে পণ্ডিত লোকেরও এ 
পর্ধ্যস্ত অনবধানভা। হয়, যে জল্স্ত অগ্নির মধ্যে রজ্জু থাকিয়া দগ্ধ হয় না, এবং 
অন্যকে অগ্নি হইতে ইতস্তত পতনে নিবারণ করে, এনপ বাঁকা লোকের বিশ্বাসের 
মিমিত্ত লিখেন, অতএব বিজ্ঞলোকে বিবেচনা! করিবেন, যে রজ্জব দিয়! বন্ধন 
করিবার হেতু যাহা আপনি লিখিয়াছেন, তাহা যথার্থ বটে, কি না?” 

[রামমোহন গ্রন্থাবলী (৩য়); বঙ্গীয়-সাহিত্য-পরিষৎ প্রকাশিত, ওয় 
স'স্করণ। পৃঃ ৪৩] 

অশ্লীল পৰের প্রয়োগ এখানে নেই_নেই কোন অহেতুক বিদ্বেষও। 
কাশীনাথ নিজের মত প্রতিষ্ঠার জন্তে শাস্ত্রীয় বচনের অপব্যাখ্যা করেছেন বলেই 
রামমোহন তাঁকে ব্যঙ্গ করেছিলেন। রামমোহনের পরিচ্ছন্ন ব্যঙ্গের আরও 
দৃষ্টান্ত দেওয়! যেতে পাবে । কাশীনাথ মেখেদের বিশ্বাসের অযোগ্য বলে মনে 
কবেছিলেন। রামমোহন কাশীনাথের এ মনোভাবের বিরোধিতা করে 
বলেছিলেন, মেয়েরা সবল বিশ্বাসী, সরল বলেই পুকষের1 তাদেব প্রতারিত করতে 
পারে সহঙ্গে। এমন কি পুরুষের দ্বারা প্রতারিত হয়েই সগ্বিধবা নারী 
সহমরণে গিয়ে থাকে । রামমোহন তাই ব্যঙ্গ করে কাশীনাথকে বলেছিলেন __ 

'স্ীলোকের এই এক দৌষ আমবা স্বীকার করি, যে আপনারদের ন্যায় 
অন্যকে সরল জ্ঞান কবিয়। হঠাৎ ধিশ্বাস করে, যাহার দ্বারা অনেকেই ক্রেশ পায়, 
এ পর্য্যন্ত যে কেহ২ প্রভাবিত হইয়। অগ্রিতে দগ্ধ হয়।”  (তর্দেব, পৃঃ ৪৬) 

বাঙ্গান্্ এখানে খুবই সুক্_তীক্ষ , কখন যে হৃদয়ে গিয়ে বিধে যায় তা! 
বোঝা। যায় না। কিন্ত আহত ব্যক্তির হৃদয় থেকে রক্তক্ষরণ ঠিকই ঘটে। 

বি্ভাসাগবের গুকগম্ভীর তথ্য ও ফুক্তিপূর্ণ বিতর্করচনাগুপিতেও আমরা 
পরিচ্ছন্ন মাজিত ব্যঙ্গ লক্ষ্য করে থাকি । তাব বেনামে প্রকাশিত রচনাগুলিতে 
ণাঙ্গবিদ্রপ স্থানে স্থানে স্ুল হয়ে উঠলেও এই ধরণের রচনাতে তেমনটি ঘটে 
নি। সেখানে ব্যঙ্গ শাণিত, তীক্ষ্রধার হয়েছে , কিন্তু ভাষা অসংষত হয় নি। 
বিদ্যাসাগরের এমন শালীনতাধুক্ত ভীম্ম ব্যঙ্গের বহু দৃষ্টান্তের একটি উদ্ধার 
করছি _ 

“ . ...এই বর, বয়সে বৃদ্ধ ও সর্বত্র প্রধান বিজ্ঞ বলিয়! বিখ্যাত হইয়াও, 
উত্তরপুস্তকে মধ্যে মধ উপহাস রসিকতা ও কটংক্তিপ্রিয়তা প্রদর্শন 
করিয়াছেন। সতরাং, আমি সিদ্ধান্ত করিয়াছি, ধর্মশান্ত্র বিচারে প্রবৃত্ত হইয়া, 
বাদীর প্রতি উপহাসবাক্য ও কট,ুক্তি প্রয়োগ করা এদেশে বিজ্ঞের লক্ষণ । 


৩৩২ 


অবিজ্ঞের লক্ষণ হইলে, ধাহাকে দেশশুদ্ধ লোকে একবাধ্য হইয়া, নর্বপ্রধান বিজ্ঞ 


বলিয়া ব্যাথা করে, সেই মহাহুভব বৃদ্ধ মহাশয় কখনও এ প্রণালী অবলগ্ন 
করিতেন ন1।” 

 বিছ্টাসাগর রচনাসংগ্রহ (২য় )) সাক্ষরতা প্রকাশন ; পৃঃ ৩৬ ] 

বিদ্টাসাগর ছাডা আরও অনেক তাকিক রচয়িতা বলিষ্ঠ ও নির্মল ব্যঙ- 
বিজ্জপ বর্ষণে দৃক্ষত] দেখিয়েছিলেন । বক্ষণশীল গোঠীর শ্যামাপদ স্ায়ভূষণের 
রচনায় এর নজীর পাওয়। যায়। বিদ্যানাগর পরাশর সংহিতার কোন এক 
বচনের অর্থ নির্ণয় করতে গিয়ে যে সিদ্ধান্ত করেছিলেন, শ্যামাপদের মতে 
তা ছিল বিরুত। তার মতে বিগ্ভাপাগর এ বচন বিশেষের প্রকৃত অর্থ নিবপণ 
করতে পারেন শি। সেইজন্যে তিনি ব্যঙ্গ করে বলেছিলেন__ 

“ইহাতে রথ নিশ্বাণে--কৃতসংকল্প ব্যক্তি যেমন বুক্ষচ্ছেদন করিয়া নিবর্ত 
হইলে উপহাসাম্পদ হয়, কি বৃক্ষ ছেদনেও অশক্ত হইয়। মূল পর্য্যন্ত গমন করিয়া 
সমাঞ্চি করিলে ততোধিক উপশ্াসাম্পদ হয়, উক্ত মহাশয়ের ব্যাখ্যান্ছসারে মহষি 
বেদব্যাসও সেই দেই উপহাসের আম্পদ হইলেন |” . 

[ বিধবাবিবাহের নিষেধক -শ্যামাপদ ন্যায়ভূষণ , ১২৪৮। পৃঃ ৩৩ ] 

এ ব্যঙ্গ নি:সন্দেহে পণ্ডিত ব্যক্তির রুচিঝদ্ধ ব্যঙ্গ। বিদ্যাসাগরকে তিনি 
অশালীন ভাষায় কখনও আক্রমণ করেন নি। 

প্রসন্নকুমার শর্মাও ছিলেন বিদ্যানাগরবিরোধী। বিদ্যাসাগরকে তিনিও 
ব্যঙ্গ করেছিলেন , একটু ঝাঁঝ থাকলেও সে ব্যঙ্গ উপভোগ্য 

“গ্েচ্ছ সংসর্গে ধশ্মভাব বিলুপ্ত প্রায় এব মন এত মলীন হইয়াছে ষে 
ধশ্মশান্ত্ের গ্রকৃত ত। পর্য) হৃদয়ে প্রতিভাত হয় না। বুদ্ধি কেবল বিপরীত 
ভাবই গ্রহণ করে এই জন্যই শাস্ে উক্ত হইয়াছে যে, “পরী শূন্র দিজ বন্ধুনাং ত্রয়ী 
ন শ্রুতিগোচর11৮” নতুবা শৃদ্রবংশপর রমেশ বাবুই বা বেদব্যাসের আসন প্রার্থী 
কেন? এবং খষি বংশধর বিদ্যাসাগরই বাঁ স্ত্রী্দিগের এক পতিত্ব ধর্মের 
মূলচ্ছেদ্দ করিতে প্রবৃত্ত কেন?” 

(বিধবাবিবাহ শাস্ত্রবিরদ্ধ_প্রসন্নকুমার শর্মা, ১২৯৩। পৃঃ ৩২০) 

বাংল। সাহিত্যের ভাবাবেগপূণ “গ্যরূপের সমৃদ্ধিতেও বিতর্করচনার ভূমিকা 
কম নয়। বিভিন্ন ভাবও সেই ভাবাশ্রিত আবেগের প্রকাশে বনু তাকিক লেখকের 
রচনা ও ভাষ। বেশ হৃদ্য হয়ে উঠেছিল । পরবর্তী কালের বাংল। ভাষায় তার 
প্রভাবও খুব স্পষ্ট হয়েছিল । 


৩৩৩ 


বিদ্যাসাগরের হৃদয়বতত! সন্ধে কোন প্রশ্নই ওঠে না। সামার্জিক 
কুসংস্কারের নিগড়ে বন্দী নারীর বোনায় অধীর বিদ্যাসাগরের বিতর্কমূলক পুস্তকে 
ভাষা তাই কখনো কখনো ভাবাবেগ পূর্ণ হয়ে উঠেছিল। বিধবাবিবাহ সংক্রান্ত 
দ্বিতীয় পুস্তকের উপসংহার ভাগের অনেক অংশে তার বেদনাবিদ্ধ কোমল 
হৃদয়ের যে প্রকাশ ঘটেছিল তার কথা শিক্ষিত ব্যক্তি মাত্রেরই জান। আছে। 

কিন্তু শুধু বিষ্তাসাগরই নন, আরও অনেকের লেখাতে আমর! তাদের হদয়- 
ভাবের ম্বতোৎমার দেখে থাকি। প্রসঙ্গক্রমে রাঁসবিহারী মুখোপাধ্যায়ের 
লেখ! থেকে একটি অংশ উদ্ধার করছি - 

“যেমন নিষাদেরা পশুপক্ষী হিংস৷ করিয়! তন্মল্য দ্বার! জীবিকা নির্বাহ 
করে বলিয়! তাহাদের পশ্রপক্ষী হিংসাতে কখনও দয়! হয় না, তদ্ধপ মহাশয়- 
দিগেরও এই নিষ্ঠুর কার্য্যে অশ্রপাত হয় না।***-""ষেমন ছিন্নমূল পদ্িনীগুলি 
শুফতা লাভ করিয়া সরোবরে ভামিয়। বেড়ায়, তন্দপ কুলীনদ্দিগের পদ্মিনীর 
হ্যায় স্্ীরাও শীণতা লাভ ক'রয়। ছুঃখার্ণবে ভাসিতেছে।৮,-*. 

(কৌলীন্ত মংশোধিনী__রাসবিহারী মুখোপাধ্যায়; ১৮৭১। পঃ ২) 

কিন্তু শুধু হৃদয়ের কোমল বা করুণ ভাবই নয়, রচয়িতাদের অন্য হদয়ভাবও 
বিতর্কপুস্তকে প্রকাশ পেয়েছিল । সতী প্রথা চালু থাকায় অনিচ্ছুক নারীকে স্বামীর 
জলচ্চিতায় অনেক সময় পুভিয়ে মারা হতো]; তার বর্ণনায় বীভ২সত1 ফুটে 
উঠেছিল কারও কারগ রচনায় । বহুবিবাঁহের ফলে এবং বিধবাবিবাহ্ প্রচলিত 
ন] খাঁকার জন্যে সমাঙ্গে বাতিচাঁর যে ভয়ানক অনৈতিক আস্থার স্থট্টি করেছিল 
তার চিত্র তুলে ধরবার সময়ও এ বীভংনতা ফুটে উঠেছিল । 

বীররসাত্মক বর্ণনাও অনেকের রচনাতে দেখতে পাঁওয় যায়। বিভিন্ন 
রচয়িতা তাদের পুশুকাদিতে জনপাধারণকে সামাজিক কুপ্রথা দূরীকরণের জন্যে 
যে উদ্দাও আহ্বান জানিয়েছিলেন তারই মধ্যে বীররপাত্বক গছের ওজোস্বিতা 
ফুটে উঠেছিল। নিম্নে উদ্ধত অংশটিতে আমরা এই বক্তব্যের সত্যতা খুঁজে 
পাবো 

“পাঠক ! আমি কি দেখিতেছি দেখিয়। নয়ন মন তৃপ্তিকর। দেখিতেছি 
স্থপ্তোক্ষিত (স্থপ্তোখিত ?) সমুদয় বঙ্গবাসী উৎসবানন্দে মও হইয়] মহারাষ্ট্র 
খাত শোঠ্ত বিস্তীর্ণ শ্যামলক্ষেত্রে আসিয়া আচ্ছন্ন করিয়াছে । কতকগুলি 
যুবক কি বলিতে বলিতে যেন সমুধায়কে প্রতিজ্ঞাপত্রে স্বাক্ষর করাইল অমনি 
জয়ঘোষণা হইল) আকাশে পক্ষী আকুল হইল; কতিপয় প্রশান্ত মৃত্তি 


৩৩৪ 


আমাদিগকে লক্ষ্য করিয়া! বলিলেন বৎদগণ তোমর1 এবাস্ত ছুর্ধল হইলেও 
পল্মাকুল্যা পরিবেষ্টিত কৌলীন্যের ছুর্তেছ্য দুর্গ জয় করিতে তোমার্দিগকেই প্রেরণ 
করিব ; দেখিব সত্যের কত বল--ঈশ্বর কত দয়াল দূর্বলের (1) কত সহায়-_ 
বয় বলে বলীয়ান হইয়া আমর! অবিলম্বে ছু (ছুর্গ ?) মধ্যে প্রবিষ্ট হইলাম 
২০৭০ কিন্ত আমাদের রোধ করিতে ব| আঘাত করিতে কেহই সাহসী হইল না 
আমাদের বিনয়াস্্ে কঠিন হৃদয় দ্বিধা হইল অশ্রুনীরে হিদয় (!) সিক্ত হইল । 
অবশেষে সফল মনোরথ হইয়া কৌলীন্য পিশাঁচিনীকে রণবন্দিনী করিলাম 
অন্যান্য প্রচারকগণও জয় পতাকা উড্ডীন করিতে ক্ষেত্র মধ্যে উপস্থিত হইলেন । 
হিন্দুকুল স্থ (1) ফ্যরাজগণ নানা দেশ হইতে মহারাই্রখাত ধন্য করিলেন।"*" 
'" হে ভাতৃগণ চিত্রপুত্তলিকার ভাব পরিত্যাগ কর। নির্জড় হও নতুবা! সংসার 
হইতে অবন্থত হও। যদি তোমরা উজ্ল (! )আধ্যনাষের নিক্ষলঙ্ক যুশঃশশীরক্ষা 
করিতে না পার; তবে তোমার্দের অসার ভূমিপিগু দ্বার! বজীয় ভূমি ভারাক্রাস্ত 
করিও না কোন সভ্য শ্রেণী এ উর্বর! ভুমি বাসস্থান করিয়া জগধীশ্বরের গুণ, 
কীর্তন করুক।” প্‌ 

[ কুলকালিম1 ১ রচয়িতাঁর নাম ও প্রকাশকাল অজ্ঞাত; পৃঃ ১০৩--১০৫ ] 

বঙ্গবাসীকে সমাক্রসংস্ক!রে উতপাহিত করবার এই ভাষণ নিঃসন্দেভে 
ওজোন্িতাপূর্ণ | 

বপ্ততঃপক্ষে দেখ! যায়, বিতর্কমূলক রচনার রচয়্িতার] হৃদয়ের নানা ভাব 
প্রকাশের জন্যে যে অলঙ্কারপূর্ণণ আবেগদীপ্ধ ভাষ। বাবহার করেছিলেন বাংল! 
আবেগধর্মী গছ্যের ভ্রমবিকাশের ধারাকে ত1 অনেকখানিই সমৃদ্ধ করেছিল । 

অনেক তাকিক লেখক নিজেদের বক্তব্যের পক্ষে যুক্তি দিতে গিয়ে উদাহরণ 
হিসেবে কখনও কখনও গল্প বলেছিলেনঃ--এ কারণে তাদের রচন।য় স্থানে স্থানে 
বেশ গল্পরস জমে উঠেছিল । তাতে বাঙ্গবিদ্রপের তীব্রতাও বৃদ্ধি পেয়েছিল। 
একটি দৃষ্টান্ত-_ 

*...এক গোস্বামী প্রভূ তাহার একজন বৈষ্ণব শিষ্ের নিকট বৃত্তি সাধিত 
গমন করেন প্রভৃর কিছুমাত্র সংস্কৃত জ্ঞান নাই, পরস্ত শিষ্ের নিকট এরূপ 
জানাইয়। থাকেন, আমি সর্বশাস্্ববেত্া (এবধপ বিষয়ী লোকের নিকট ভাইপো ) 
একসময় শিস্ত একটা শ্লোক পাঠ করিয়া বলিলেন, প্রভূ এই গ্লোকটার অর্থ 
বুঝায়! দিন। গ্লোক, “নমোনলিননেত্ত্রায় বেণুবাদ্যবিনো্দিনে রাধাধর 
শ্ধাপানশালিনে বনমালিনে।” প্রত, ভাইপোসহচরের একজন সহোদর, বিদ্যা 
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থাকুক ব1 না থাকুক, চতুরতায় কোন অংশে ক্রটি যায় না। বাবাঁজিকে 
বলিলেন, শুন বাবাজি, নমোনলিননেত্রায় বেণুবান্ঘবিনোদিনে ইহার অর্থ আবৃত্তি 
মাজে ধদি না বুঝিয়] থাক তবে তোমার ইহুকালও নাই পরকাঁলও নাই । 
এক্ষণে শেষ অর্ধের নিগৃঢ় অর্থ শ্রবণ কর, একদা বুন্দাবনবিহারী রাধানাথ শ্রীকুষ্ণ 
একটা পান হস্তে লইয়। শ্রীমতীকে বলিলেন, রাধা ধর ; শ্রীমতী বলিলেন এটী যে 
স্থধা পান, অমনি প্রভূ কিঞ্চিৎ ক্রোধ হইল তিনি বলিলেন বনমালি তুই নে। 
বাবাজী গদ্গ্দ স্বরে প্রভুর চরণে পতিত, কহিলেন, প্রভূ এরূপ নিগৃঢ়ার্থ আমি 
কখন শুনি নাই ।৮*.. 

[ রত্ু পরীক্ষার প্রতিবাদ--কেযাঞ্চিৎ মধ্যস্থীনীম্‌ ৫); প্রকাশকাল অজ্ঞাত » 
পৃঃ ২৪-২৫ ] 

বি্াসাগরও তার গ্রন্থে বক্তব্য প্রতিষ্ঠার সময় এমন অনেক গল্প বলেছিলেন । 
এই গল্প বলায় প্রগতিশীল ৪ রক্ষণশীল উভয়শ্রেণীর রচয়িতাই কমবেশি 
দক্ষত1 দেখিয়েছিলেন । তাদেব কবিত গল্পের ভাষা বাংলা গগ্যকে অনেকট। 
প্রাঞ্জল করে তুলেছিল । শুধু তাই নয়, এই গল্পগুলির পরিবেশনায় বিতর্ক- 
রচনার সাহিতি)ক মূল্য ও বুদ্ধি পেয়েছিল। 


॥ গ্রন্থপঞ্জী ॥ 


অবধ্লাবান্ধব- শরচ্ন্দ্রধর | ১৯৪৯ সম্বৎ 

আযারিওপ্যাগিটিক।--শশিভূষণ দাসগুপ্ত অনুদিত । 

আত্মচরিত-শিবনাথ শান্ত্রী। সিগনেট সংস্করণ। ১৩৫৯ 

আধ্যমহিলাদের ছুইবার বিবাহ কিরূপে 1 যোগীন্দ্রনাথ তর্কচুভামণি। ১৮৮৯ 

আধ্যসমাজ সংস্করণ-_স্ুরেন্দ্রদেব গুপ্ঠ মজুমদাঁর। ১৮০৬ শকাব্দ 

ঈশ্বর গুপ্ত রচিত কবিজীবনী--ভবতোষ দন্ত সম্পাদিত। প্রথম সংস্করণ 

উনবিংশ শতাব্দীর প্রথমার্দ ও বাংলা সাহিতা--ডঃ অসিত কুমার বন্দ্যোপাধ্যায় 
প্রথম সংস্করণ 

খগেদে সংহিতা (২ম খণ্ড '-_ রমেশচন্দ্র দত্ত অনুদিত। অশোক চট্টোপাধ্যায় 
সম্পার্দিত। 

করুণাসাগর-বিদ্াসাগর _উন্জ্মিত্র । প্রথম সৎস্বরণ 

কায়স্থের মহিত মগ্পান বিষ্ক বিচার রামমোহন রায় [ দ্রঃ রামমোহন- 
গ্রস্থাবলী (৬ষ্ট) ; ব. সা. প; ১৩৬২] 

কুলকালিম1- রচয়িতাঁব নাম ও প্রকাশকাল অজ্ঞাত । 

রূপার শাস্ত্বের অর্থ-ভেদ--সজনীকান্ত দাস সম্পাদিত ১৩৪৬ 

কৌলীন্য সংশোধিনী-_রাসবিহারী মুখোপাধ্যায় । ১৮৭১ 

চর্ধাগীতি পদ[বলী-_ডঃ সকার "সন সম্পারদিত। 


চারিপ্রশ্নেব উত্তর__ রামমোহন রায় [দ্রঃ রামমোহন-গ্রস্থাবলী (৬ষ্ঠ'; ব. সা. প; 
১৩৬২ ] 


জাঁতিভেদ__শিবনাথ শাদদী। শ্রদিলীপ কুমার বিশ্বাস সম্পাদিত। 

দেওয়ান কাত্তিকেয়চন্দ্র রায়ের আত্মজীবন চরিত --কান্তিকেয় চক্র রায়। আই, 
এ, পি সংস্করণ। ১৩৬৩ 

নারীজাতি বিষয়ক গ্রস্তাব-__কালীগ্রসন্ন ঘোষ । 


পথ্যপ্রদান__রামমোহন রায় [ত্রঃ রামমোহন-গ্রস্থাবলী (৬ঠ),;ব.সা.পঃ 
১৩৬২ ] 


পদ্মাপুরাণ মনসামঙ্গল ( বিজয় )_বসম্তকুমার ভট্টাচার্য সংকলিত। চতুর্থ 
সংস্করণ 
৩৩৭ 


১৬, 


॥ নির্দেশিকা ॥ 


অক্ষয়কুমার দত্ত ৬০১ ২৬৬, ২৮২-৮৩) 
৮৮ 

অক্ষয়চন্্র সরকার ৯৫) ১৮০-৮৩) ১৯১ 
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নীলমণি চক্রবর্তণ ১০২ 

নীলমণি মুখাজী ন্যায়ালঙ্ক।র ১০৯ 

নীলরত্ব বাঁবু ১৪৭ 

নীহার রঞ্জন রায় ২২-২৩ 

নৃপেন্্র কৃষ্ণ চট্টোপাঁধায় ৩০ 

“নোটবই+ (রাখালদাঁপ হালদার) ১৪২ 

হাশানাল সোশ্যাল কনফারেন্স ১১০ 

পতগুলি ৯ 

পতিতোদ্ধার ১২২ 

পথ্যপ্রদান ২৫১-৫২ 

পল্মাপুরাঁণ বা মনসামঙ্গল ৩২ 

পঙুপতি শাসমল ১৪২ 

পাণিনি ৯ 

পানদোঁষ ২৫৪, ২৯৬ 


২6২৭ 


পাষগুগীড়ন ২৫১-৫৩ 

পিকউইক পেপার ৩২৯ 

গীতান্বর সেন ১৪৬-৪৭১ ১৬০, ২৮৪- 
৮৫) ৩০৬-০৭ 

পুত্র বিক্রয় ২৪৮,২৯৫ 

প্যারীচরণ সরকার” (নবকৃষ ঘোঁষ) 
১০২-০৩১ ২৫৪ 

পারীচরণ সরকার ৬২, 
২৫৪-৫৫) ২৯৬ 

প্যারীচাদ মিত্র ৮৩ 

প্যারীমোৌহন বন্দোপাধ্যায় ২১১ 

প্রকৃত স্ত্রীশিক্ষী? ৮৮ 

£ঞতিবাঁদ" (নগেন্দ্রনাথ চট্টোপাধ্যায়) 
২৭৭ 

প্রতিবাদ অক্ষয়বাঁবু ও বিধব1 বিবাহ 


চর 


১০২-০৪, 


৩১০ 

প্রতিবাদ নবজীবন-সম্পাদক ও 'বিধব। 
বিবাহ ১৮৩১ ৩১৬ 

প্রভাতচন্দত্র গাঙ্গুলি ৪৫) ৪৯ 

প্রবোধচন্দ্রিক ২৯৮ 

প্রভাতী ১৯১ 

গ্রমথভূষণ দেব ১৭৩ 

প্রমেয়-কমলমার্তগু ৬ 

প্রস্কুমার মুখোপাধ্যায় 
১৫৬-৫৭ 

গ্রসন্নকুমার শর্মা ১৯২৯৬, ২৮৬, ৩৩৩ 

প্রসননকুমার সেন ৯৯ 

গ্রননচন্দ্র হ্যায়রত্ব ৩২১ 

প্রার্কত পৈক্গল ২৪ 

প্রাচীন ও আধুনিক স্ত্রীশিক্ষার গ্রে? 
২৩৫ 

প্রাচীন হিন্দুদিগের সমূত্রধাত্রী ও, 
বাণিজ্য বস্তার ২৬৬-৬৭ 

প্রিয়নাঁথ শাস্ত্রী ১০৬ 

প্রেরিত তেতুল ২১৭ 

ফিয়ার ৮৭ 


১৪২-৪৩, 


৩৪৭ 


ফোর্ট উইলিয়ম কলেজ ৪১ ২৯৮ 


ব্খতিয়ার খিলজী ২৫ 
বঙ্কিমচন্দ্র (চট্টোপাধ্যায়) ৭৮-৭৯১ 
২২১-২৩, ২৬৯-৭০)১ ২৮৯-৯০) 


২৯৭, ৩০৭-০৮) ৩৩০ 
বঙ্কিমবিহারী মিজ্র ১১০ 
বঙ্কিম রচনাবলী (২য়. সাহিত্য সংসদ) 

৭৮১ ২২২১ ২৭০১ ২৯০ 
বঙ্গদর্শন ১০৭১ ১১৭) ১৩৫-৩৭) ১৭০১ 

২২১) ২৬০-৬১; ২৭৭ 
বঙ্গদর্শন ও বহুবিবাহ ২২২-২৩, ২৯০ 
বঙ্গদেশে পুত্র বিক্রয় ২৪৭ 
বঙদেশীয় সমাজসংস্করণ ১১৭ 
বঙ্গবিষ্া প্রকাশিকা পত্রিকা ২৩৮, 

২৯৪) ৩১৫ 
বঙ্গমহিল। বিদ্যালয় ৮৮ 
বঙ্গীয় মার্ক নিধাবণী সমাঞগগ (দি 

বেঙ্গল টেম্পারেন্দ সোমাউটি) 

১০২-০৩ 
বজস্থচী ৯, ১০৫ 
“বব” ১৫৮-৫৯ 
বরকন্তা। বিক্রয় ২৪৫-৪৭, ২৯৫ 
বর্তমান ইত ১৮৬২ সালের ১১ 

ডিসেম্বর বুহস্পতিবারেব বেখন 

সমাগাধিবেশন সামসিক বাঙ্গালা 

বৃর্তৃতা ২৩২, ৩২৩ 
ধল্লাল সেন ২০১- ২, 

২২৩২৪ 
বসন্তকুমার 'ভটাচার্য ৩২ 
বছবিবাহ (বঙ্কিমচন্দ্র) ৭৮, ২২১১ ২৮৯১ 

৩০৭ 
বহুবিবাহ (বিদ্যাদর্শনে প্রকাশিত) 

২০০ 
বহুবিবাহ (তত্ববোধিনী পৰ্িকা"য় 

প্রকাশিত) ২০৩, ২৮৮ 
বহুবিবাহ (পূর্বোক্ত 


২০৪, ২০০, 


পত্রিকায় 


৩৪৮ 


প্রকাশিত আর একটি প্রবন্ধ) 
২৮৮ 

ববিবাহ (সমাজ 
প্রকাশিত" ২০৪ 

বহুবিবাহ (ভূবনেশ্বর মিত্র) ২২৪, ২৯০, 
৩০৭-০৮ 

বহুবিবাহবাদদ ২১৪ 

বছবিশ্শহ বিচার সমালোচনা ২১৮ 

বহুবিবাহ বিষয়ক বিচার ২১৭ 

বহুবিবাহ রহিত হওয়া উচিত কিনা 
এতদ্বিষয়ক প্রব্তাঁব ২০৫ 

বহুবিবাহ রহিত হওয়া উচিত কিনা 
এতদ্বিষয়ক বিচার ২১০; ২১৪ 

বহুবিবাহরাহিত্যারাহিত্য নির্ণয় ২২০ 

বহুবিবাহ হওয়1 উচিত কি না? ২১১ 

বাইরাম জি এস. মালাবারি ৯৩-৯৪ 

বাংলা সাহিত্যের ইতিকথা ( দ্বিতীম 
পর্যায় ) ২৯৯ 

বাংলার নব্য সংস্কৃতি ৮৫-৮৬ 

বাঙ্গাল। সাহিত্যের ইতিহাস (১ম, 
পর্বার্ধ) ২৭ 

এ ( ১ম? অপবার্ধ ), ৩১১ ৩৮১ ৪০ 

বাঙ্গালীর ইতিহাস, আদিপর্ব ২২-২৩ 

বামাবোধিনী পত্রিকা ২৩৫ 

বামাবোধিনী সভা ৮৬ 

বামারচনাধলী (১ম) ২৩৫ 

পাল্যবিবা (রামচন্দ্র দত্ত) ২৪১-৪৩, 
২৯৪ 

বাল্যবিবাহ ( “বঙ্গবিদ্তা প্রকাশিকা 
পত্িকা*য় প্রকাশিত) ২৩৮ 
২৯৪) ৩১৫ 

বাল্যবিবাহ (কালীগ্রলন্ন সিংহ) ২৩৯ 

বাল্যবিবাহ ( “ভারতসংস্কারকে' 
প্রকাশিত ) ৯১১ ২৩৯ 

বাল্যবিবাহ ( 'মাজদীপিকায় 
প্রকাশিত ) ২৪০ 


দীপিকা"য় 


গ 


বাল্যবিবাহ ('নবজীবনে' গ্রকাশিত ) 
২৯৫) ৩২১ 
বালাখিবাহ নিবারণ ৯১ 
বাল্যবিবাহ ও অবরৌধপ্রথী ২৪০ 
বাল্যবিবাহের দোষ ৯০১ ২৩৮, ২৭৭, 
২৯৪ 
বিজয়গুপধ ৩২ 
বিজয় সেন ২২ 
বিদ্যাদর্শন ১১৮, ২০০-০১, ২২৬, ২৯১ 
“বিছ্ভাসাগর' (চ্তীচবণ বন্দ্যোপাধ্যায়) 
৬৯১ ৯০-৯১ 
“বিষ্ভাসাগব* ( বিহারীলাঁল ) ৬১, ৬৪- 
৬৫, ৬৭১ ২৭৮ 
বিদ্যাসাগর (ঈশ্বরচন্দ্র ) ৩৫, ৪৯, ৫৫- 
৫৭, ৫৮-৬১, ১৫-৬৬) ৬৯) ৭২-৭৫ 
৭৭» ৮৫) ৮৭১ ৯০) ১০৩, ১১৪ 
-১৫; ১১৭, ১১৯১ ১৩৭, ১৩৯- 
৪২১) ১৪৪-৬৭* ১৯৬৯-৭৮ ১৮০) 
১৮৪-৭০১ ১৯২-৯৭১ ২০৫-২২২, 
২২৪ ২৩৮, ২৭৭-৮২, ২৮৫) ২৮৭- 
৮৮১ *০০-০৭১৯)১ ২১৯৪, 
৩০৯১ ৩০২-১৬১ ৩১৭-১৮, ৩২২, 
৩২৪-*৮১ ৩৩০-৩৪১ ৩৩৬ 
বিদ্যাসাগর ও বাঙালী সমাজ (১ম) 
রি 
বিদ্ভাসাগব জীবনচরিত ও ভ্রমনিরাশ 
৬৩০. ২৮০ 
বিদ্যাসাগর রচনাসংগ্রহা (২য়, 
সার্মরতা প্রকাশন ) ১৩৯), ১৫২- 
৫৪, ১৫৬১ ১৬১-৬২১ ১৭১-৭৩) 
১৭৫) ১৮৫) ১৮৮৮৯, ২০৫ -২১১ 
২৯৫ ২২১; ২৮১-৮২১ ২৮৭১ ৩০৫ 
০৬১ ৩১৩) ৩২৫-২৭১ ৩৩১১ ৩৩৩ 
বিদ্যাসাগর রচনা সংগ্রহ ( ওয়, 
সাক্ষরতা প্রকাশন ) ২৭৮ 
বিদ্যোত্সাহিনী পত্রিক। ৯১, ২০২, ২৩৯ 


৩০৪-০৭১ 


৩৪৯ 


বিষ্যোখ্সাহিনী সভা ৬৮ 

বিধব দর্শনে ও পুনর্ভূ ১৯৯-২০১৩১৭ 

বিধবার পুনব্বিবাহ ১৩৭ 

বিধবাবিবাহ ১৭৪৯ 

বিধবাবিবাঁহ ১৬৮ 

বিধবাবিবাহ ও যশোহর হিন্দুধর্মরক্ষিণী 
সভ1 বিষয়িনী ১৭৩, ১৮৪, ৩২৪ 

বিধবাবিবাহ দেবদূত ও সনৎকুণ,রর 
কখোপকথন ১৮৪ 

বিধনাবিবাহবাদ? ১৪৫-৪৬ 

বিধবাবিবাহ নিষ্ধেঃ ১৪৬-৪৭, ২৮৪- 
৮৫১ ৩০১৬-০৭ 

বিধবাবিব[হ নিষেধ বিষয়ক ব্যবস্থা ৫৮ 

খিধবাধিবাহ প্রচলিত হওয়া! উচিত 
কিনা ২৮২ 

বিধবাবিবাহ প্রচলিত হওয়া! অনশ্য 
উচিত ১৪ই 

বিধবাধিবাহ প্রচলিত হওয়া উচিত 
কিন। এতদ্বিষয়ক প্রস্তাব ১৩৯, 
১৪১ 

বিধবাধিধাহ প্রতিবাদ ১৮৪-৮৭, ১৮৯১ 
৩২১০২ 

বিধবাবিবা্ বিধায়ক গ্রধন্ধ সকলের 
সমালোচনা ১৭৪, ১৭৬-৭৭) ৩২৭) 
৩৩০ 

বিধবাবিব।হ শাপ্ুবিরুদ্ধ ১৯২, ১৯৪- 
৯৬, ২৮৬, ৩৩৩ 

“বিধবাধিধাহ সমালোচন অর্থাৎ হিন্দু 
বিধবার পুনব্বাঁর বিবাহ শাস্ব, 

যুক্তি এবং বিজ্ঞানেব অনন্থমোদ্দিত 
বিপায় তমিষেধ বিধায়ক প্রস্তাব 
১৭০ 


বিধবাবিবাহ অম্পর্কে রাখালদাঁস 
হালদার ১৪২ 

বিধবাবিবাহছের নিষেধক ১৬৬-৬৮১ 
৩১০) ৩৪৩ 


$ 


বিধবাবিবাহের শ্ান্্ীয়তা ও যুক্তি- 
যুক্ততা ১৯০-৯১৪ ২৮৩-৮৪১ ৩০৭ 
বিধবাবেদন নিষেধক ১৪৭-৪৮, ৩০৯ 
বিধায়ক নিষেধকের সম্থাদ ১২৬, ১২৯ 
বিনয় ঘোষ ৪৯, ৫৭-৫৮, ৬৪১ ৬৫-৬৮ 
৭১১ ৭৪-৭৫) ৮৫৮৬১ ৮৮১ ৯১৯৪) 


৯৬-৯৭)১ ১১৫-১৬১ ১১৯১ ১২১- 
২২১ ১৩৮) ১৪২, ২০১৯ ২০৩, 
২২৬-২৭১ ২৪৫, ২৮৩, ২৯১, 
২৪৯৩, ৩১৪ 


বিনয়কৃষ্ণ দেব ১০৯-১০, ২৬৯ 

বিনয়পত্রিক ১৭৩, ১৮৪, ১৮৭ 

বিনোদবিহারী পঞ্চতীর্ঘ ৮ 

বিপিনচন্দ্র পাল ১৮১ 

বিপিনবিহারী ঘোষ ১৯৯-২০০১৩১৬-১৭ 

“বিপ্র? ৫০) ১৩২-৬৩১ ২৭৬-৭৭ 

বিবাদ ভঙ্গার্ণব ২১৩ 

বিবি মলেন্স ৮৬ 

বিবি মরে ৮৬ 

বিবিধ প্রবন্ধ (২য়) ৭৮, ২২১ 

বিলাত ব1 অপরাপর দেশ বিদেশ গমন 
৩৬ 
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